Veli-Pekka Viljanen

HE 116/2025 vp laeiksi toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kisittelysti annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tyotoiminnasta

annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Eduskunnan perustuslakivaliokunta 18.11.2025

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt lausuntoani 1. lakiehdotuksen 10 §:n 6 momentista,
jonka mukaan toimeentulotuen perusosaa alennetaan 50 prosenttia, jos toimeentulotuen
tarve aiheutuu siitd, ettd henkild: 1) joka on tdyttinyt 18-vuotta, ei hdnelle annetusta ke-
hotuksesta huolimatta ole hakenut yhden kuukauden miirdajassa 2 b §:ssé tarkoitettua
ensisijaista etuutta, johon hinelld eliméntilanteensa ja olosuhteet huomioiden voidaan
arvioida todenndkdisesti olevan oikeus; 2) jolla on 2 a §:n perusteella velvollisuus ilmoit-
tautua tyonhakijaksi, ei hinelle annetusta kehotuksesta huolimatta ole yhden kuukauden

méadrdajassa tyonhakijaksi ilmoittautunut.

Lausuntopyynndsséd pyydetddn arvioimaan sdintelyn kuulumista perustuslain 19 §:n 1
momentin henkil6llisen soveltamisalan piiriin ottaen huomioon, ettid oikeus on sanamuo-
don mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan momentissa tarkoitettua turvaa (ndin

my06s HE 309/1993 vp s. 69)?
Rajoitun seuraavassa kisittelemddn hallituksen esitystd vain tdmin kysymyksen osalta.

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisar-
voisen eldmén edellyttdmié turvaa, on oikeus vilttdimattomaian toimeentuloon ja huolen-
pitoon. Vilttamattomalla toimeentulolla ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa
ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen elamin edellytykset (HE 309/1993 vp, s. 69).
Sadnnoksen tarkoituksena on turvata ithmisarvoisen eldmin edellytysten vihimmaistaso

(HE 309/1993 vp, s. 19).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt toimeentulotukea kiytdnnossd perustuslain 19 §:n 1
momentissa tarkoitetun ihmisarvoisen elimén edellyttimén toimeentulon ja huolenpidon
takuuna siltd osin kuin turvaa annetaan rahaméaéréisind suorituksina. Toimeentulotukea ja

thmisarvoisen elimén edellyttdmdd toimeentuloa perustuslain 19 §:n 1 momentin



tarkoittamassa mielessé ei voida kuitenkaan samaistaa toisiinsa. Perustuslakivaliokunta
on toimeentulotuesta annettua lakia sdddettdessd todennut, ettd toimeentulotukijirjestel-
mén avulla on pyritty turvaamaan sosiaalisesti hyvéksyttdvaa elintasoa, mikd on useim-
missa tapauksissa enemmaén kuin perustuslain 19 §:n 1 momentissa taattu oikeus. Valio-
kunnan mukaan toimeentulotuen tasoa ei myoskéén pitdnyt ymmartia perustuslain 19 §:n
1 momentin mukaiseksi vihimmaistasoksi (PeVL 31/1997 vp, s. 3, ks. my0s PeVL
11/2023 vp, kappale 4).

Perustuslain esitdiden mukaan oikeuden saamisen edellytyksend on, ettd henkild ei ky-
kene hankkimaan téllaista turvaa omalla toiminnallaan taikka saa sitd muista sosiaalitur-
vajirjestelmistd tai muilta henkil6iltd. Edelleen esitéiden mukaan oikeus vélttimattoméaan
toimeentuloon ja huolenpitoon on kaikilla. Avun saamisen edellytykset selvitettdisiin yk-

silokohtaisella tarveharkinnalla (HE 309/1993 vp, s. 69).

Toimeentulotukilakia sdddettdessa perustuslakivaliokunta tarkasteli ehdotuksia toimeen-
tulotuen perusosan suuruuden alentamisesta. Perusosaa voitiin alentaa enintddan 20 pro-
sentilla edellyttden, ettd tuen saaja on ilman perusteltua syytd kieltdytynyt yksiloidysti
tarjotusta tyOsté tai tyovoimapoliittisesta toimenpiteestd taikka on laiminlyonnilldan ai-
heuttanut sen, ettei titd ole voitu hinelle tarjota. Toistuva kieltdytyminen tai laiminlyonti
voi johtaa enintdén 40 prosentin suuruiseen alentamiseen. Téssd tapauksessa vaadittiin
vield, ettd kysymyksessd on sellainen ty0 tai tydvoimapoliittinen toimenpide, jolla hen-
kil6 voisi hankkia ihmisarvoisen elimén edellyttimin turvan. Kummassakin tapauksessa

lisdedellytyksend oli, ettei alentamista ole pidettdva kohtuuttomana.

Perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin, ettei ehdotettu sdéntely ollut ristiriidassa nykyisti
perustuslain 19 §:n 1 momenttia vastaavan hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentin kanssa.
Valiokunnan mukaan tdlta kannalta oli merkittévintd, ettd kyseinen perusoikeus on sidottu
sithen seikkaan, ettei henkil6 kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldmén edellyttimaa tur-
vaa. Jos henkil6lle kuitenkin on tarjottu todellinen mahdollisuus hankkia toimeentulonsa
tyotd tekemadlld tai tyovoimapoliittiseen toimenpiteeseen osallistumalla, voidaan sanoa,
ettd hén olisi kyennyt hankkimaan perustuslaissa tarkoitetun turvan. Téstd syystd mah-
dollisuus toimeentulotuen perusosan alentamiseen esityksessd ehdotettujen perusteiden
tiyttyessd el valiokunnan késityksen mukaan sinénsé ollut ristiriidassa hallitusmuodon 15
a §:n 1 momentin kanssa. Valiokunta kiinnitti lisdksi huomiota sithen, ettid toimeentulo-

tuen perusosalla katettiin osaksi sellaisia menoja, jotka eivdt kuulu kyseisen



perusoikeuden mukaiseen vilttimattomiin toimeentuloon. Valiokunnan mukaan ehdo-
tettuja perusosan alennuksia koskevaa pykaldé sovellettaessa oli varmistettava, ettei yk-
sittdistapauksissa synny nykyistd perustuslain 19 §:n 1 momenttia vastanneen hallitus-

muodon 15 a §:n 1 momentin vastaisia tilanteita (PeVL 31/1997 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta antoi siten lausunnossaan merkitysti sille, ettd perusosan alenta-
misen kohteena ollut henkil6 olisi voinut arvioitavassa tilanteessa hankkia omalla toimin-
nallaan — ottamalla vastaan tyon tai osallistumalla tyovoimapoliittiseen toimeentuloon —
valttdimattdomin toimeentulon ja piti siten perusosan alentamista valtiosddntooikeudelli-
sesti mahdollisena. Valiokunta ei kuitenkaan katsonut timin seikan johtavan siihen, ettd
nykyistd perustuslain 19 §:n 1 momenttia vastaava hallitusmuodon 15 a §:n 1 momentti
olisi kokonaan menettinyt asiassa merkityksensd, vaan edellytti lisdksi sen varmista-
mista, ettei yksittiisissd tapauksissa synny kyseisen perustuslain sddnnoksen vastaisia ti-
lanteita. Valiokunta lausui nimenomaisesti, ettd perusosan suuruutta ei saa alentaa niin
paljon, ettd sen seurauksena henkildlle ei endd voida taata kyseisen perusoikeussdannok-
sen mukaista valttdmitontd toimeentuloa. Valiokunta edellyttikin perusosan alentamista
koskeviin sddnnoksiin lisattdviksi maininnan siité, ettei alentaminen saa vaarantaa thmis-
arvoisen eldmin edellyttimin turvan mukaista valttiméatontd toimeentuloa. Perustuslaki-
valiokunta ei kuitenkaan pitényt titd tiydennysehdotustaan tavallisen lainsdatamisjérjes-

tyksen kdyttamisen edellytyksend (PeVL 31/1997 vp, s. 5).

Kiésiteltdvani olevassa asetelmassa ehdotettu perusosan 50 prosentin alentuminen koskisi
ensinnékin tilannetta, jossa 18 vuotta tdyttanyt henkild, ei olisi hakenut kehotuksesta huo-
limatta 1 kuukauden méérdajassa laissa tarkoitettua ensisijaista etuutta, johon hénella eld-
méntilanteensa ja olosuhteet huomioon ottaen voidaan arvioida todennékdisesti olevan
oikeus. Sddnnos liittyy tiltd osin sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamiseen ja sithen
seikkaan, ettd toimeentulotuki on tarkoitettu viimesijaiseksi raha-arvoiseksi etuudeksi so-
siaaliturvajdrjestelméssd. Tillainen jdrjestelmien yhteensovittamista koskeva periaate
vastaa sindnsa sitd perustuslain 19 §:n 1 momentin perusajatusta, ettd sen tarkoittama oi-
keus tulee sovellettavaksi, jos henkild ei saa turvaa muista sosiaaliturvajérjestelmisti.
Taltd osin tosin on huomattava, ettd ehdotetussa 10 §:n 6 momentissa perusosan alenta-
minen on kiinnitetty ensisijaisen etuuden hakemisen laiminlydntiin ja yhden kuukauden

madraaikaan asiaa koskevasta huomautuksesta.



Toisena perusteena on se, ettei henkild, jolla on lain 2 a §:n mukaan velvollisuus ilmoit-
tautua tyonhakijaksi, ole kehotuksesta huolimatta ilmoittautunut méairéajassa tyonhaki-
jaksi. Talta osin tosin on huomattava, ettei ilmoittautuminen sddnnoksen tarkoittamalla
tavalla kokoaikatyotd hakevaksi tyontekijiksi vélttdmaétta johda siihen, ettd henkild myos
tosiasiassa tyollistyy ja saa sitd kautta perustuslain 19 §:n 1 momentin edellyttimén vélt-

tamattoman toimeentulonsa muulla tavoin kuin toimeentulotuen kautta.

Arvioni mukaan perustuslain 19 §:n 1 momentin merkitys arvioitaessa ehdotettua perus-
turvan alentamista 50 prosentilla ei tyhjenny kysymykseen perustuslain sdénndksen hen-
kilollistd soveltamisalasta. Perustuslain esitdiden mukaan asianomaisen perustuslain
sdannoksen mukainen oikeus valttdmittomaan toimeentuloon ja huolenpitoon “on kai-
killa” (HE 309/1993 vp, s. 69). Julkisen vallan perustuslain mukaisena velvollisuutena on
varmistaa, ettd kukaan ei jaa vaille siind tarkoitettua vélttimatonta toimeentuloa. Henki-
16114 voi olla eldméntilanteeseensa tai eldméanhallintaansa liittyen hyvin erilaisia, my0s
perusteltuja syité siithen, miksi hén ei ole hakenut ensisijaista sosiaaliturvaetuutta tai il-
moittunut médriajassa kokoaikatyotd hakevaksi tyontekijaksi. Tami ei saa kuitenkaan
johtaa siihen, ettd hinen laiminlyOntinsd hakea muuta etuutta tai ilmoittautua kokopai-
viiseksi tyonhakijaksi oikeuttaisi jattdmidn hénet kokonaan perustuslain 19 §:n 1 mo-

mentin tarjoaman suojan ulkopuolelle.

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, toimeentulotuen pitkéaikaiset saajat
ovat ldhtokohtaisesti heikossa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa olevia henkilGité.
Taloudellisen tilanteen lisdksi toimeentulotuen saajia yhdistivit usein monet muut
huono-osaisuuden muodot (HE, s. 57). Tama huomioon ottaen on ilmeistd, ettd ainakin
yksittdisissd tapauksissa ehdotetun 10 §:n 6 momentin tarkoittama toimeentulotuen pe-
rusosan puolittaminen voi vaikuttaa siten, ettd asianomaisen toimeentulotuen saajan pe-
rustuslain 19 §:n 1 momentin mukainen oikeus vélttimattoméan huolenpitoon vaarantuu.
Téltd osin on huomattava, ettd kyse on mairéllisesti erittdin tuntuvasta puuttumisesta vii-
mekitiseen sosiaaliturvaetuuteen, jonka riittdvyyttd voidaan jo nykytilanteessa arvioida
kriittisesti esimerkiksi kansainvélisten ithmisoikeussopimusten valvontaelinten Suomea

koskevan valvontakdytinnon valossa (vrt. HE, s. 130).

Nyt ainoaksi varaventtiiliksi jéisi yleinen lauseke, jonka mukaan perusosan alentaminen
voidaan tehdd vain, jos alentaminen ei vaaranna ihmisarvoisen elimén edellyttdmén tur-

van mukaista vélttdmétontd huolenpitoa eikd alentamista voida pitdd muutenkaan



kohtuuttomana (1. lakiehdotuksen 10 §:n 8 momentti). Tima siirtdd perustuslain 19 §:n 1
momentin loukkausten estdmisen lainsédétéjéltd yksittdistapauksellisten etuuspédétdsten

yhteydessa tehtiavéksi.



