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Asia: Hallituksen esitys (HE) 219/2014 vp eduskunnalle laiksi rikoslain 6 ja 17 lu-
vun muuttamisesta

Yleistd

Kdsiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 6 ja 17 lukua
siten, etta rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa sdaddettaisiin rangaistuksen koven-
tamisperusteeksi. Lisaksi esityksessa ehdotetaan alle 15-vuotiaan kayttamista valikappaleena ta-
hallisen rikoksen tekemisessa koskevaa nimenomaista rikossdaannosta. Edelleen esityksessa eh-
dotetaan henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekemista erityisen noyryyt-
tavalla tavalla koskevasta koventamisperusteesta saatamista.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksen tavoitteet

1. Esityksessa (s. 19) todetun mukaan siind ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on vahvistaa
katujengirikollisuuteen, alle rikosvastuuikdisten lasten hyvadksikdyttamiseen rikoksen tekemi-
sessa ja noyryytysvakivaltaan liittyvaa rikoslainsaadantoa. Esityksessa pyritdaan selkiyttamaan ri-
koslakia saatamalla naihin ilmidihin liittyvat nimenomaiset sddnndkset. Lisaksi esityksessa (s. 19)
todetaan, ettd esityksessa pyritddn saattamaan siina tarkoitetuista rikoksista tuomittavat ran-
gaistukset vastaamaan nykyista paremmin ndiden rikosten paheksuttavuutta ja vakavuutta.



2. Selvaa sindnsa on, ettd edelld mainitun kaltaiset tavoitteet ovat sindnsa hyvaksyttavia ja pai-
navaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen perustuvia. Esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty erityisen
vakuuttavia perusteita tai laajaa faktaperustaista tietoa siitda, minka vuoksi ehdotetut muutokset
olisivat valttamattomia tai edes tarkoituksenmukaisin keino edella sanottujen sindnsa hyvaksyt-
tdvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Esityksen (s. 5) mukaan Suomessa on tunnistettu noin 10
katujengiksi luokiteltua yhteenliittymaa. Edelleen esityksen mukaan Suomessa on vuoden 2023
aikana paljastettu useita katujengeihin liittyvia huumausainekokonaisuuksia, minka lisaksi tutkit-
tavana on ollut useita kymmenia vakavia vakivaltarikoksia sanottujen joukkojen toimintaan liit-
tyen. Esityksessa ehdotettua muutosta perustellaan (esim. HE, s. 6) kuitenkin usein vain ldhinna
oletetulla riskilla niin sanottujen katujengien kiihtyvasta vakivallasta. Alle rikosvastuuikaisten ri-
kolliseen tekoon yllyttdmisen suhteen esityksessa (s. 6) todetaan, ettd Suomessa on viitteita siita,
ettd esimerkiksi katujengeissa toimivat kadyttavat katujengien ulkopuolisia nuoria apuna rikok-
senteossa. Noyryyttdmisen suhteen esityksessa (s. 7) esitetdan, ettd Suomessa on tehty havain-
toja nuorten vakivalta- ja rydstorikoksiin liittyvasta uhriin kohdistetusta noyryytysvakivallasta.
Erityisen konkreettista faktatietoa ehdotettujen muutosten valttamattomyyden ja perustelta-
vuuden tueksi esityksessa ei juuri esiteta.

3. Edelld esitetyn perusteella vaikuttaakin siltd, etta ehdotetuille muutoksille on esitettavissa tiet-
tya faktapohjaista tietoa, mutta suurelta osin ehdotetut muutokset perustuvat olettamille ja hie-
man epamaaraisiksi jadville lausumille, joiden mukaan tietysta sindnsa moitittavasta ilmidsta on
ollut ”viitteita” tai etta siita ”“on tehty havaintoja”. Tamankaltainen ainakin osin tai jopa vahvasti
olettamille ja jossain maarin epamaaraisiksi jadvien perusteiden varaan rakentuva lainvalmistelu
ei edusta parasta mahdollista lainvalmistelua. Talta osin on huomattava, etta lainsaadannon ar-
viointineuvosto totesi (HE, s. 48) esitysta edeltdanyttd esitysluonnosta koskevassa lausunnossaan,
ettd esitysluonnoksesta ei saanut riittdvaa kasitysta siita, ovatko ehdotetut keinot tehokkaimpia
siind esitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vastaavasti on kiinnitettava huomiota siihen, etta
esitykseen (s. 36—42) sisaltyvan oikeusvertailevan katsauksen mukaan yhdessdkdan verrokki-
maassa ei ole vastaavaa lainsdaadantoa kuin mita esityksessa ehdotetaan.

Rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa rangaistuksen koventamisperusteeksi

4. Esityksessa ehdotetaan, etta rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa lisattaisiin ran-
gaistuksen koventamisperusteita koskevaan rikoslain (39/1889) 6 luvun 5 §:n 1 momentin 6 koh-
taan uudeksi rangaistuksen koventamisperusteeksi. Rikollisjoukko maariteltdisiin séanndksen 3
momentissa. Ehdotetun maaritelman mukaan rikollisjoukolla tarkoitettaisiin vahintdaan kolmen
henkildon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa yhteenliittymaa, jonka toimintaan kuuluu
olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen
jarjestysta ja turvallisuutta.

5. Uuden koventamisperusteen tarkoituksena olisi, etta niin sanottujen katujengien ja vastaavan
tyyppisten henkildjoukkojen toiminnassa tehdyista rikoksista tuomittaisiin nykyista ankarampia
rangaistuksia. Esityksen (s. 5) mukaan kevaan 2024 tilannekuvan mukaan Suomen poliisi on tun-
nistanut noin 10 katujengiksi luokiteltua yhteenliittymaa ja ndihin yhteenliittymiin on yhdistetty
noin 350 henkil6a. Esityksessa (s. 16) katsotaan, etta niin sanottuun katujengirikollisuuteen ei
liity aivan samanlaista erityista moitittavuutta kuin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, mutta tasta
huolimatta niin sanotun katujengirikollisuuden suuremmasta moitittavuudesta olisi perusteltua
saataa erityiselld koventamisperusteella. Esityksen (s. 16—-17) mukaan rikollisjoukko, jonka



toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan
yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta, ilmentaa erityistd vaarapotentiaalia henkilokoh-
taiselle koskemattomuudelle, omaisuudelle ja muille perusoikeuksiin palautuville oikeushyville.

6. Esityksessa ehdotettu saantely on ensinndkin epdjohdonmukaista suhteessa siihen Suomessa
vakiintuneesti omaksuttuun nakemykseen, ettd nimenomaisia rangaistuksen koventamisperus-
teita koskeva saantely on koventamisperusteiden maaran suhteen niukkaa. Tata ilmentaa esi-
merkiksi se, etta rikosoikeudellisessa sdaantelyssa selkedsti omaksuttuna lahtékohtana on ollut
motiivien harvalukuinen mainitseminen koventamis- tai lieventamisperusteita koskevassa saan-
telyssa. Harvalukuista mainitsemista on pidetty perusteltuna, koska ndin onnistutaan nostamaan
esille vain kovin harva motiivityyppi (HE 44/2002 vp, s. 181/I). Padsaantona on, ettd mahdolliset
teon moitittavuutta lisddvat tekijat voidaan ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisessa rikos-
lain 6 luvun 4 §:ssa tarkoitetun rangaistuksen mittaamista koskevan yleissadannodksen nojalla. Li-
saksi esityksessa ehdotettu rikollisjoukkoa koskeva koventamisperuste vaikuttaa olevan ainakin
osin paallekkdinen rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuutta koskevan koventamisperusteen seka 2 kohdassa tarkoitetun jarjestayty-
nytta rikollisryhmaa koskevan koventamisperusteen kanssa. Esityksen perusteella jaa nain epa-
selvaksi, minka vuoksi vakiintuneesta sadantelytavasta poiketen rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 moment-
tiin olisi lisattava uusi koventamisperuste, vaikka rikollisjoukon toiminnassa tehtyjen tekojen suh-
teen voitaisiin tuomita normaalirangaistusta ankarampia rangaistuksia jo voimassa olevan saan-
telyn perusteella (ks. tdltd osin myds LaVM 16/2022 vp, s. 12—-14, jossa tuolloin esitettya suku-
puoleen perustuvaa vaikutinta koskevaa koventamisperustetta koskevassa vastalauseessa kiin-
nitetddan muun ohessa huomiota koventamisperusteita koskevan nimenomaisen saantelyn ylei-
seen seka erityisesti motiiveja koskevaan suppeuteen).

7. Toiseksi ehdotettu koventamisperuste on muotoilultaan varsin epatasmallinen seka avoin ja
tulisi oletettavasti aiheuttamaan epayhtendista soveltamiskaytantoa. Perustuslain (731/1999) 8
§:ssa tarkoitettu laillisuusperiaate edellyttda rikosoikeudelliselta sdaantelylta tasmallisyytta ja en-
nakoitavuutta. Ehdotetun sadntelyn epatasmallisyys liittyy ennen muuta ehdotettuun rikollisjou-
kon maaritelmaan. Ehdotetun maaritelman mukaan rikollisjoukolla tarkoitettaisiin vahintaan kol-
men henkilon muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa yhteenliittymaa, jonka toimintaan kuu-
luu olennaisesti rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjes-
tysta ja turvallisuutta.

8. Erityisen epdaselvana voidaan pitaa ilmaisua “"toimintaan kuuluu olennaisesti rikosten tekemi-
nen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta”. Ei ole en-
sinndkadan selvaa, mita tarkoitetaan silld, ettd ryhman toimintaan kuuluu olennaisesti tietynlais-
ten rikosten tekeminen. Maaritelmassa tarkoitetulle rikokselle ei my6skaan asetettaisi minkaan-
laista esimerkiksi rikoksen rangaistusasteikon kautta maarittyvaa vakavuutta koskevaa edelly-
tysta. Esityksen (s. 53) mukaan maaritelma ei nimenomaisesti rajaisi pois mitdaan rikosta sen tyy-
pin tai vakavuuden perusteella, mikd tekee ehdotetun koventamisperusteen soveltamisalasta ar-
veluttavan avoimen ja laajan. Olennaista on, etta rikollisjoukon toiminnassa tehty rikos, oli se
mika hyvansa, olisi omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta. Esityk-
sen (s. 53) mukaan tyypillisimpia rikollisjoukon toimintaan kuuluvia rikoksia olisivat huumausai-
nerikokset, ryostot, omaisuusrikokset, henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja aserikokset.

9. Nahdakseni maaritelma on talta osin rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongel-
mallinen, koska sen soveltamisala muodostuu arveluttavan laajaksi. Yleisten paikkojen



jarjestyksen ja turvallisuuden kannalta esimerkiksi rikoslain 23 luvun 1 §:ssa tarkoitettu liikenne-
turvallisuuden vaarantaminen voi olla merkityksellinen. Niin ikddn vaikuttaa siltd, ettd myds
useat varsin vahaiset teot voisivat olla ehdotetussa koventamisperusteessa tarkoitettuja yleisten
paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Ehdotettu koventamisperuste nayt-
tdisi soveltuvan esimerkiksi jarjestyslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuun yleisella paikalla to-
teutettuun hairiota yleiselle jarjestykselle aiheuttavaan virtsaamisen tai ulostamiseen, vaikka sa-
nottu teko on rikesakkorikkomuksista annetun lain (986/2016) 14 §:n 6 kohdan mukaan rike-
sakolla rangaistava. Vastaavasti koventamisperuste ndyttaisi soveltuvan myds rikoslain 35 luvun
1 §:ssa tarkoitettuun vahingontekoon ja luvun 3 §:ssa tarkoitettuun lievaan vahingontekoon. On
nahdadkseni selvaa, ettda ehdotetun koventamisperusteen muotoilu on tdltd osin huomattavan
avoin ja ennakoimaton. Ehdotetun koventamisperusteen ongelmallisuutta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen kannalta lisda se, etta rikollisjoukon maaritelman sisaltama edellytys “on
omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta” on varsin epatasmallinen.
Jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteet ovat epamaaradisia ja epatasmallisia eika koventamispe-
rusteen soveltamista olisi syyta kytkea merkityssisalloltaan ndin epatasmallisiin ja arvostuksen-
varaisiin kasitteisiin, jotka eivat lisdksi vaikuta rajaavan koventamisperusteen kadyttdalaa juuri
lainkaan.

10. Esityksessa (s. 19-20) katsotaan, ettda nimenomaisen rikollisjoukkoja koskevan kvalifiointipe-
rusteen sadataminen selkiyttdisi rangaistuksen maaraamista koskevaa lainsaadantoa siihen ver-
rattuna, ettd asia jatettdisiin rangaistuksen mittaamista koskevan yleissdanndksen varaan. Si-
nansa on totta, ettd nimenomainen kvalifiointiperuste on laillisuusperiaatteen kannalta tietylla
tavalla tasmallisempi, koska tietysta seikasta ja sen vaikutuksesta saddettaisiin lainsaadannossa
yksityiskohtaisemmin. Eduskunnan lakivaliokunta on sukupuoleen perustuvaa vaikutinta koven-
tamisperusteeksi sdddettdessa katsonut sindnsa samoin (LaVM 16/2022 vp, s. 4). Toisaalta on
huomattava, etta rangaistuksen mittaamista koskeva saantely on Suomessa perinteisesti pyritty
muotoilemaan tavalla, jossa on valtetty liian yksityiskohtaista sdadantelya ja jossa tuomioistuimelle
on tarkoituksellisesti jatetty suhteellisen laaja liikkumavara teon moitittavuuden ja rangaistuksen
oikeasuhtaisuuden arvioimiseksi. Liian yksityiskohtaisen rangaistuksen mittaamista koskevan
saantelyn on katsottu sivuuttavan tarkeimman rangaistuksen mittaamisessa huomioon otetta-
van perusteen, vakiintuneen oikeuskaytannon merkityksen (HE 125/1975 Il vp, s. 7/11). Esityk-
sessa omaksuttu ndkemys poikkeaa jossain maarin edella todetusta.

11. Ehdotetussa saanndksessa ei myodskadan maariteltdisi, mita yleisella paikalla tarkoitetaan. Esi-
tyksen (s. 53) mukaan ilmaisua "yleinen paikka” olisi aihetta tulkita ottamalla huomioon jarjes-
tyslain (612/2002) 2 §, jonka mukaan yleiselld paikalla tarkoitetaan tieta, katua, jalkakdytavaa,
toria, puistoa, uimarantaa, urheilukenttaa, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa alu-
etta, joka on yleison kaytettavissa seka rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vas-
taavaa, paikkaa, kuten virastoa, toimistoa, liikenneasemaa, kauppakeskusta, liikehuoneistoa tai
ravintolaa, joka on yleison kaytettdvissa joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin. On varsin
tulkinnanvaraista, voiko yleisen paikan jo itsessadan epamaaradista ja tulkinnanvaraista kasitetta
kayttaa ehdotetun kaltaisessa rikosoikeudellisessa sdadntelyssa siten, etta hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, etta kasitteen tulkinnassa olisi aihetta ottaa huomioon jarjestyslain saan-
tely.

12. Kolmanneksi ehdotettu rikollisjoukkoa koskeva koventamisperuste olisi epdgjohdonmukainen
suhteessa rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun jarjestaytynytta rikollis-
ryhmaa koskevaan koventamisperusteeseen ja sdadanndksen 2 momentissa tarkoitettuun



jarjestaytyneen rikollisryhmaan maaritelmaan. Vaikka ehdotetussa rikollisjoukon maaritelmassa
on samankaltaisuutta jarjestaytyneen rikollisryhman maaritelman kanssa, ehdotettu rikollisjouk-
koa koskeva maaritelma on huomattavan avoin ja valjasti seka tulkinnanvaraisia ilmaisuja kayt-
tden muotoiltu. Jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevassa sadntelyssa on pyritty tarkkarajaisuu-
teen ja tasmallisyyteen seka siihen, etta saantelya ei sovellettaisi kuin tarkkaan harkituissa tilan-
teissa, joiden moitittavuus edellyttda koventamisperusteen soveltamista. Jarjestaytynytta rikol-
lisryhmaa koskevaa koventamisperustetta on myds sovellettu verraten harvoin, mita voidaan pi-
taa perusteltuna ja koventamisperusteita koskevan sadntelyn tarkoituksen mukaisena. Jos rikos-
lain 6 luvun 5 §:3an nyt sisdllytettdisiin huomattavasti valjempi rikollisjoukon maaritelma, saan-
tely muodostuisi epdjohdonmukaiseksi. Esityksessdkin (s. 16) todetun mukaisesti jarjestaytynee-
seen rikollisuuteen liittyy enemman moitittavuutta kuin niin sanottuun katujengirikollisuuteen.
Olisi talléin epdajohdonmukaista saataa niin sanottuihin katujengeihin eli esityksessa tarkoitettui-
hin rikollisjoukkoihin kohdistuvasta koventamisperusteesta huomattavasti vialjemmin ja epatas-
mallisemmin kuin jarjestaytynytta rikollisryhmaa koskevasta koventamisperusteesta saadetaan.

13. Edella esitetyn perusteella vaikuttaa nahdakseni selvalta, etta esityksessa ehdotettua rikollis-
joukkoa koskevaa koventamisperustetta ei olisi syyta ehdotetussa muodossa sdaataa vaan rikok-
sen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa tulisi voida ottaa huomioon rangaistuksen mittaa-
misessa rikoslain 6 luvun 4 §:ssa tarkoitetun rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaat-
teen nojalla. Moitittavimmissa tilanteissa sovellettavaksi tulisivat rikoslain 6 luvun 5 &:n 1 koh-
dassa tarkoitettu suunnitelmallisuutta ja 2 kohdassa tarkoitettu jarjestaytynytta rikollisuutta kos-
keva koventamisperuste.

Alaikdisen kéyttdminen rikoksen tekemiseen

14. Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoslain 17 luvun 1 b §:ssa sdadettaisiin alaikdisen kayttami-
sesta rikoksen tekemiseen koskevasta itsendisesta rikossadannoksestd. Sdéanndksen mukaan tuo-
mittaisiin se, joka 5 luvun 4 §:ssa tarkoitetulla tavalla kayttaa viittatoista vuotta nuorempaa hen-
kiloa valikappaleena tahallisen rikoksen tekemisessd, on tuomittava alaikdisen kayttamisesta ri-
koksen tekemiseen sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Valillinen tekija olisi li-
saksi tekijavastuussa vilillisen tekemisen kohteena olevasta rikoksesta eli paarikoksesta (HE, s.
57).

15. Esityksen tarkoitus on talta osin ankaroittaa sellaisten tekojen rangaistuksia, joissa tekija kayt-
taa rikoksen tekemisessa hyvakseen rikosvastuuikdrajaa nuorempaa henkil6a. Esityksen (s. 20)
mukaan saanndkselld vahvistettaisiin valillisen tekemisen oppia selkeyttamalla lainsdadantoa ja
parannettaisiin rikosoikeudellista puuttumista rikosvastuuikarajaa nuorempien kdyttamiseen ri-
kosten tekemisessa vastuun valttamiseksi. Sdannosta perustellaan myoés lasten suojaamisen ta-
voitteella (HE, s. 17-18 ja 57).

16. Toisin kuin esityksessa katsotaan, ehdotettu saannos ei vahvistaisi valillisen tekemisen oppia
asiaa koskevaa sddntelya selkeyttamalld vaan tekisi valillista tekemista koskevasta saantelysta
aiempaa epdjohdonmukaisempaa. Ehdotettu sdadnnds ndin pikemmin heikentaisi valillisen teke-
misen oppia. Valillista tekemista koskevan sadntelyn tarkoituksena on huolehtia siitd, etta paa-
tekijan vastuun edellytysten puuttuminen ei koidu hanta hyvaksikayttavan eduksi (HE 44/2002
vp, s. 148/1). Esityksessa (s. 57) katsotaan, ettd ehdotetun sdanndksen tarkoittaman valillisen te-
kijan rikosoikeudellisen vastuun ankaroittamisen perusteena on se vahinko tai vaara, joka liittyy



alle 15-vuotiaan saamiseen rikolliseen tekoon. Selvada sindnsa on, etta lasten suojaaminen on val-
tiosaantooikeudellisestikin hyvaksyttava ja painava rikosoikeudellisen sdaantelyn tavoite. Voidaan
kuitenkin kysya, miten valillisen tekemisen oppi ja valillista tekemista koskevan sadantelyn vali-
tonta tekijaa suojaava tavoite toteutuu, jos saddetdadn vain yhta suojattavaa valitonta tekijaryh-
maa koskeva vilillisen tekijan vastuuta ankaroittava erilliskriminalisointi. Voidaan hyvin perus-
tein kysyd, minka vuoksi ehdotetaan rikosoikeudellista sadntelyd, joka kohtelee muita valillista
tekemistd koskevan sdanndksen suojaamia ryhmia, esimerkiksi kehitysvammaisia ja psyykkisen
poikkeavuustilan vuoksi syyntakeettomia, eri tavoin. Vaikka lasten suojaaminen on rikosoikeu-
dellisen saantelyn tavoitteena hyvaksyttava, ehdotettu saantely johtaisi erityissuojelun kohteena
olevia ryhmia eriarvoisesti kohtelevaksi. Esityksessa (s. 20) ehdotettua saantelyratkaisua perus-
tellaan silla, etta alle 15-vuotiaat ovat muihin valillista tekemistad koskevassa sdaannoksessa tar-
koitettuihin henkildryhmiin verrattuna erityisasemassa. Esityksessa todetun mukaan alle 15-vuo-
tiaat ovat henkiseltd kypsyydeltaan kehitysvaiheessa ja voivat olla sen vuoksi erityisen alttiita
vaikuttamiselle, minka lisaksi lapsen kayttaminen rikoksen valikappaleena voi usein vaarantaa
taman kehitysta. On nahdakseni vaikea nahdd, minka vuoksi edelld mainitut sindnsa ymmarret-
tavat perusteet eivat olisi sovellettavissa esimerkiksi kehitysvammaisiin tai psyykkisen poik-
keavuustilan vuoksi syyntakeettomiin yksilGihin.

17. Edelld todetun lisdksi on huomattava, etta valillisen tekemisen oppia sovellettaessa teon eri-
tyinen moitittavuus voidaan ottaa huomioon rangaistusta paarikoksesta tuomittaessa. Jos ja kun
on erityisia perusteita sille, ettd alle 15-vuotiaiden houkuttelu tai pakottaminen tekemaan rikol-
lisia tekoja on erityisen moitittavaa, tallainen lisamoitittavuus voidaan ottaa huomioon rangais-
tuksen mittaamista koskevan rikoslain 6 luvun 4 §:n yleissaanndksen perusteella. Tarvetta esityk-
sessa ehdotetulle erilliselle rangaistussadanndkselle ei ndin ndyta olevan, minka lisaksi ehdotetun
saannoksen edelld todettu epdjohdonmukaisuus suhteessa valillista tekemista koskevan saante-
lyn tavoitteisiin perustelee nahdakseni sitd, ettd ehdotettua sadanndsta ei sdddettaisi.

Erityisen néyryyttdvdd tekotapaa koskeva koventamisperuste

18. Esityksessa ehdotetaan, ettd rangaistuksen koventamisperusteita koskevaan rikoslain 6 luvun
5 &:n 1 momenttiin lisattaisiin uusi 7 kohta, jonka mukaan rangaistuksen koventamisperusteena
olisi henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen ndyryyttavalla
tavalla. Esityksen (s. 54) mukaan tarkoitus on ankaroittaa erityisesti nuorten keskuudessa yleis-
tyneiden niin sanottua ndyryytysvakivaltaa kasittavien tekojen rangaistuksia. Esityksen mukaan
noyryyttamistekoja, jotka tehdaan vakivallan yhteydessa, voidaan pitdaa lahtdkohtaisesti vahin-
gollisempina ja moitittavampina.

19. Selvaa sindnsa on, etta esimerkiksi vakivallan yhteydessa tehtyja ndyryyttamistekoja, esimer-
kiksi sellaisia kuin esityksen s. 55 on mainittu, voidaan pitaa varsin moitittavina ja niiden anka-
rampi rikosoikeudellinen kohtelu on Iahtokohtaisesti perusteltua. Erillisen asiaa koskevan koven-
tamisperusteen saatamista ei kuitenkaan voi pitaa perusteltuna, koska rikoslain 6 luvun 5 §:n 1
momentissa tarkoitettujen koventamisperusteiden luettelo on perusteltua edella esitetyn mu-
kaisesti pitdaa mahdollisimman suppeana. Talta osin voidaan viitata edelld ehdotettua rikollisjouk-
koa koskevaan koventamisperusteen yhteydessa esitettyyn. Selvda myds on, etta jos tietty teko
on tehty erityisen noyryyttavalla tavalla, talle voidaan antaa merkitysta rangaistuksen mittaami-
sessa rikoslain 6 luvun 4 &:n nojalla. Vastaavasti tekija voidaan tuomiota esimerkiksi pahoinpite-
lyrikoksen ohella kunnianloukkauksesta tai yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta



yhteiseen rangaistukseen, jos kysymys on myds uhrin ndyryyttamisesta. Erilliselle koventamispe-
rusteelle ei ndin ndyta olevan tosiasiallista tarvetta.

Lopuksi

20. Esityksen sisdltdaman ehdotukset ovat edella esitetyn perusteella useilta osin periaatteellisesti
ongelmallisia ja ne johtaisivat vakiintuneiden rikosoikeudellisten oppien kannalta epdjohdonmu-
kaiseen saantelyyn. Talla voisi olla vaikutusta siihen, ettd vakiintuneet soveltamiskaytannot
muuttuisivat epajohdonmukaisiksi ja ennakoimattomiksi. Eduskunnan lakivaliokunnan tulisi ta-
man vuoksi perusteellisesti arvioida, onko sellaisessa tilanteessa, jossa ehdotetun sadntelyn valt-
tamattomyydelle ei ole esitetty vakuuttavia perusteita ja jossa ehdotettu sdaantely olisi omiaan
hamartamaan rikoslaissa omaksuttua systematiikkaa ja vakiintuneita saantelyratkaisuja, pidet-
tava ehdotettuja lainmuutoksia tarpeellisina, ottaen lisdksi huomioon, ettd voimassa oleva saan-
tely jo mahdollistaa ankarammankin rikosoikeudellisen puuttumisen esityksen kohteena oleviin
sindnsa moitittaviin ja rankaisemisen arvioisiin tilanteisiin.

21. Erityisena huomioon otettavana seikkana esityksen sisdltamien ehdotusten suhteen tulisi
kiinnittda huomiota lapsen oikeuksiin. Kaikki esityksessa ehdotetut lainsadadantémuutokset liit-
tyvat nuorten rikollisuuteen (HE, s. 4-8), joskaan kaikilta osin esimerkiksi alle 15-vuotiaiden hou-
kutteleminen tai pakottaminen rikosten tekemiseen ei luonnollisesti valttamatta ole nuorten to-
teuttamaa. Talta osin olisi kuitenkin kiinnitettava huomiota siihen, etta erityisena lainvalmiste-
lussa huomioon otettavana kysymyksena tulisi kiinnittdaa huomiota rikosoikeudellisen sadantelyn
vaikutuksiin suhteessa lapsiin ja nuoriin. Lapsen oikeuksien yleissopimuksen (SopS 60/1991) 3
artiklan mukaan kaikessa lainsdaadantoelinten lapsia koskevissa toimissa on otettava huomioon
lapsen etu. Lapsen edun toteutumisen varmistamisen tulisi lapsiin vaikuttavissa rikosoikeudelli-
sissa lainsaadantohankkeissa olla ensisijaisena huomion kohteena, koska lasten fyysinen ja
psyykkinen kehitys on aikuisista poikkeavaa, minka lisdaksi lapsilla on erilaisia kasvatuksellisia ja
koulutuksellisia tarpeita kuin aikuisilla. Tama muun ohessa merkitsee, ettd esimerkiksi rikosoi-
keudellisen jarjestelman rankaisullisille tavoitteille ei voi antaa lapsiin kohdistuvan lainsaadan-
non suhteen yhta suurta merkitysta (Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti no. 10 (2007)
(CRC/C/GC/10, 25 April 2007), 10 kohta). Lisdksi lainvalmistelussa olisi otettava huomioon, etta
jos ehdotettu kriminalisointi kohdistuisi ennen muuta alaikaisiin, talle seikalle on annettava mer-
kitystd ehdotetun kriminalisoinnin hyvaksyttavyyttd ja oikeasuhtaisuutta arvioitaessa (PeVL
48/2017 vp, s. 8). Jos lahinna alaikaisiin kohdistuvalle sddntelylle on esitettavissa erityisia perus-
teita, perusteiden tulisi olla erityisen painavia ja sdadntelyn olisi muutenkin taytettdava ehdotto-
man valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset (ks. ndista edellytyksista toisenlai-
sessa saantely-yhteydessa PeVL 13/2021 vp, 15 kohta).

22. Vaikuttaa siltd, etta esityksessa ei ole erityisemmin ainakaan nimenomaisesti otettu huomi-
oon edelld mainittuja muun ohessa lapsen oikeuksien yleissopimuksesta johtuvia lapsen rikosoi-
keudellista erityiskohtelua koskevia edellytyksia. Esityksessa on omaksuttu varsin ankara rikosoi-
keudellinen nakdkulma tekoihin, jotka useimmiten ovat alle 18-vuotiaiden tekemia. Esityksessa
(s. 64) on kylla sindnsa asianmukaisesti kiinnitetty huomiota lapsen oikeuksien komitean yleis-
kommenttiin no. 13, jonka mukaan sopimuspuolilla on velvoite suojata lasta vakivallalta ja hy-
vaksikdytolta (Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti no. 13 (2011) CRC/C/CG/13), 62
kohta). Esityksessa ei sen sijaan jostain syysta ole kiinnitetty huomiota muihin lapsen oikeuksien
yleiskomitean kommentteihin, esimerkiksi edellisessa kappaleessa mainittuun. Lapsen



oikeuksien asianmukainen huomioon ottaminen edellyttaa luonnollisesti rikoksen uhrina olevan
lapsen erityissuojelua, jolle on esitettdvissa painavat valtiosdantooikeudellisetkin perusteet. Li-
saksi lapsen oikeuksien asianmukainen huomioon ottaminen edellyttda rikosoikeudellisten toi-
menpiteiden mahdollisimman vahaista ja lyhytkestoista kohdentamista lapseen. Tama nako-
kohta ei esityksessa juuri tule esille. Vaikka esimerkiksi ndyryyttaminen toteutetun vakivallan yh-
teydessa on tekona erityisen moitittava ja ndin asia, johon tulee tarvittaessa puuttua myos rikos-
oikeudellisin keinoin, rikosoikeudellisen sdadantelyn ankaroittamista tavalla, joka kohdistuu ennen
muuta lapsiin ja nuoriin, ei voi pitda perusteltuna eika ensisijaisena tapana puuttua tiettyihin ha-
vaittuihin ongelmiin. Ensisijaisesti tulisi toteuttaa laaja-alaisia rikoksentorjuntaan liittyvia toi-
menpiteita.

Helsingissa 25.2.2025

Sakari Melander
rikosoikeuden professori



