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HE 158/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijan henkiloon
liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsaadannon muuttamiseksi

Insinodriliitto kiittda valiokuntaa mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esityksesta
HE 158/2025.

Yleisia huomioita

Hallituksen esityksen tarkoituksena on madaltaa irtisanomiskynnysta henkilokohtaisella
perusteella. Samanaikaisesti tyontekijoéiden asemaa heikennetdan myds muilla
tydsopimuslain muutoksilla kuten maaraaikaisten tyontekijoiden asemaa heikentamalla,
lomautusilmoitusajan lyhentamisella seka takaisinottovelvollisuuden poistamisella alle 50
henkea saannollisesti tyollistavissa yrityksisséa ja yhteisoissa. Lisaksi
yhteistoimintavelvoitteita kevennetaan ja tyottomyysturvaa heikennetaédn. Nyt ehdotetut
muutokset vahvistavat entisestaan tyonantajan asemaa tydsopimussuhteen
vahvempana osapuolena ja heikentéavat tydntekijan asemaa ja tyosuhdeturvaa
merkittavasti, ilman mitaan tasapainottavia toimia, eiké& Insindoriliitto kannata esitettyja
muutoksia.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Muutos lis&a oikeudellista epdvarmuutta. Nykyisin voimassa oleva tydsuhteen
paattamisperuste on muodostunut oikeuskaytannossa 1970 luvulta alkaen ja
riitatilanteessa ratkaisu on talla hetkella melko ennustettava ja nayttéon perustuva.
Kestaa kuitenkin useita vuosia, jopa vuosikymmenia, ennen kuin oikeuskaytanto on
muodostunut uudelleen ennustettavaksi ja tulkinta selkeytyy. Riitojen maaré ja tarve
vieda irtisanominen tuomioistuimen ratkaistavaksi lisdantyy oikeudellisen epavarmuuden
vuoksi.

Hallituksen esityksen mukaan ”irtisanomiskynnyksen alentamisella voidaan purkaa
tyollistamisen esteitd, madaltaa tydllistamiskynnysté ja siten vahvistaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Irtisanomiskynnyksen
alentaminen edelld kuvatuin tavoin voi kohtuullisesti lisata tyévoiman vaihtuvuutta. Talla
arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisddvia vaikutuksia.” Vaitteita ei ole
milldan tavalla pystytty esittdmaan todeksi tutkimusnayton avulla. Painvastoin
esityksessa todetaan, etté lakimuutoksiin liittyvat valiaikaiset oikeudelliset
epavarmuudet voivat haitata erityisesti pienia yrityksia ja korkeampi irtisanomiskynnys
voi lisata yrityksen ja henkiloston sitoutumista, inhimillisen pddoman kasvua ja sita
kautta parantaa yritysten tuottavuutta. Vaikutusarvioissa olisikin tullut arvioida myos
sitd, miten irtisanomiskynnyksen madaltaminen voi vaikuttaa tydpaikkojen
ty6olosuhteisiin, tydn kuormittavuuteen ja siihen, millaisissa tydolosuhteissa jatkossa
syntyy innovaatioita ja yrityksen toimialaan liittyvaa kehittamista.
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Esityksessa todetaan, etta esitetyllda muutoksella ei ole erityista tyollisyysvaikutuksen
kautta muodostuvaa kansantaloudellista vaikutusta. Esityksen mukaan muutoksen
tyollisyysvaikutuksia ei myosk&aan voida mitenk&an luotettavasti arvioida. My6s
esitettyjen muutosten vaikutukset ty6ttomyysturvamenoihin ovat epavarmoja.

Irtisanomisen kynnyksen madaltaminen lisdé irtisanomisia ja lisaa tyottomaksi
tyonhakijoiksi ilmoittautuvia. Henkil6perusteisesta irtisanomisesta asetetaan lahes
poikkeuksetta korvaukseton maaraaika (karenssi) tyottomyysturvaan, jolloin my6s naméa
lisdantyvét. Ehdotuksessa oletetaan jostain syysta, etta tybnantaja palkkaa nimenomaan
tyottobméana tyonhakijana olevan tyottoman. Tilastotiedot eivat tue tata olettamusta,
vaan painvastoin osoittavat, etté irtisanotut tyollistyvéat uudelleen muita hitaammin.
Tyottomyyden pitkittyessa tyollistyminen on entista vaikeampaa. Samanaikainen
tyottomyysturvan heikentdminen lisdantyvien irtisanomisten ja karenssien kanssa
heikentaa palkansaajan asemaa huomattavasti. Ministerion vaikutusarvioiden perusteella
nayttaa silta, etta lainsaddantdomuutokselle ei ole aitoa tarvetta.

Vaikka alisuoriutuminen sanana jatettiin lakiehdotuksesta pois, on hallituksen esityksen
perusteluissa kuitenkin todettu, etta; "Muutos lisaa epavarmuutta niiden tydntekijoiden
kohdalla, joiden tydsuoritus on syysta tai toisesta heikentynyt. Tydsuorituksen
heikkeneminen on voinut johtua monista eri syista, esimerkiksi sairauksista,
mielenterveysongelmista, yksityiselaman huolista, ikdantymisestéa tai osaamisen
vanhentumisesta.”

Toisessa kohdin esityksessa todetaan, etté tyontekijan henkiléén perustuvan
irtisanomisen syyt voivat liittya esimerkiksi tyohon tai sen muutokseen
sopeutumattomuuteen. Esimerkkind mainitaan ainoastaan kyvyttomyys omaksua uusia
tyOmenetelmiéa. Taysin epéselvaksi jaa, tarkoitetaanko talla tyontekijan henkilodn
liittyvien tydntekoedellytysten sellaista olennaista muuttumista, jonka vuoksi tyéntekija
ei kykene selviytymaan tydtehtavistaan, jolloin tybnantajan tulee selvittda, voidaanko
irtisanominen valttaa sijoittamalla tyontekijd& muuhun ty6hoén. Vai tarkoitetaanko sita,
ettd tyontekija toimii jollain lailla moitittavasti tai laiminly® tehtavidaan esimerkiksi tyon
muutokseen sopeutumattomuuden vuoksi, jolloin tybantajalla ei olisi ehdotuksen
mukaan ené&a velvollisuutta selvittad, voidaanko tydntekija sijoittaa johonkin muuhun
tyohon. Hallituksen esityksen perusteluissa olevat epamaaraiset muotoilut ja viittaukset
esimerkiksi tybn muutokseen sopeutumattomuuteen ovat omiaan lisaédmaan
oikeudellista epavarmuutta ja heikentamaan esimerkiksi ikdantyvien tyodntekijéiden
asemaa tyomarkkinoilla.

Muutos lisaa epavarmuutta erityisesti niiden tydntekijoiden kohdalla, joiden
tyontekoedellytykset ovat jostain syysta olennaisesti muuttuneet koska on epaselvaa,
miten irtisanomiskynnyksen alentaminen vaikuttaa naihin edellytyksiin. Tilastollisesti
henkilokohtaiset irtisanomiset ovat yleisimpi& 55-59-vuotiailla ja on mahdollista,
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etta lakimuutoksen vaikutus korostuu ikd&antyvien kohdalla, joiden on muutenkin
haasteellisempaa tydllistya uudelleen.

Varoitusmenettelya ei ole esityksella tarkoitusta muuttaa. Oikeudellisesti epaselvéksi
kuitenkin ja&, madaltuuko irtisanomiskynnys tai muuttuko varoituskaytanto silloin, jos
irtisanomisen perusteena on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus, ettd varoitusta
ei tarvitse antaa, mutta tyosuhteen purkukynnys ei ylity.

Irtisanomisperusteen kokonaisharkinnassa otetaan ehdotuksen mukaan huomioon muun
muassa “tyontekijan muu tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta”.

Epamaarainen muotoilu ei tayta perustuslain ennakoitavuuden edellytystd ja on omiaan

hamartamaan nykyisin varoitukselta edellytettavaa moitittavan menettelyn yksildintia ja
liityntaa irtisanomisperusteeseen.

Siirtymasaanndos on tarpeettoman monitulkintainen ja voi johtaa kohtuuttomiin
lopputuloksiin siksi, etta tyontekijan toiminta jalkikateen katsotaan uuden lain mukaan
moitittavaksi.



