2

LAUSUNTO

18.11.2025

Eduskunnan tydelama- ja tasa-arvovaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle tyontekijan henkil6on
liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsaadannon muuttamiseksi
(HE 158/2025 vp)

Tehy vastustaa esitettya sdantelya ja katsoo, ettd esitettya lainmuutosta ei tule tehda. Julkisen
sektorin tydsuhteiden osalta Tehy katsoo, etta esitysta ei edes saa hyvaksya.

Tehyn arvion mukaan esitetyt muutokset:

Tehy ry
Vaihde +358 9 5422 7000

Tehy fi

ovat paljon hallitusohjelmaa ja lainvalmistelutydryhman toimeksiantoa laajempia
heikennyksia tyontekijan tydosuhdeturvaan,

ovat perustuslain vastaisia julkisen sektorin tyontekijoiden osalta,

eivat huomioi etenkdan sote-alan erityispiirteita, ja niiden vaikutusta sote-alan
tyontekijoiden asemaan,

heikentaisivat erityisesti niiden tydntekijoiden asemaa, joilla on sairauksia tai haasteita
mielenterveyden kanssa, ovat idkkaita tai joiden osaaminen on vanhempaa kuin
nuoremmilla tyontekijoilla,

lisdisivat kansalaisten epavarmuutta toimeentulon jatkuvuudesta,

heikentdisivat syntyvyytta,

lisdisivat vaikeasti tyollistyvien ryhmien tyottomyytta,

vaikeuttaisivat tydsuhteen pdattamisessa syrjityiksi tulleiden mahdollisuuksia osoittaa
syrjintda tapahtuneen ja heidan mahdollisuuksiaan saada oikeutta,

kasvattaisivat tyottomyysturvamenoja seka muita sosiaaliturvamenoja,

ovat epaselvid, ja aiheuttaisivat tydsuhteen paattamisperusteen oikeustilan
epavarmuuden haittatekijoineen vuosiksi tai jopa vuosikymmeniksi,

eivat kohentaisi Suomen talouden tai tyollisyyden tilaa.
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Yleista esityksesta
Esitetyt muutokset eivat vastaa valmistelun toimeksiantoa ja sen rajauksia

Esitys ei vastaa hallitusohjelmakirjausta, vaan nyt esitetdaan huomattavasti hallitusohjelmakirjausta
laajempia heikennyksia tyontekijan tydsuhdeturvasdaanndksiin. Lainvalmisteluun asetetulla TEM:n
tyoryhmalla ei ole ollut edes toimeksiantoa tehda esityksia muuhun kuin 7 luvun 1 §:n asiallisen ja
painavan syyn arviointikriteeristdodn 2 §:n irtisanomisperusteen osalta. Selittamatonta ja
perustelematonta on, miksi valmistelun tuloksena on hallituksen esitys, jolla muutettaisiin 7 luvun 2
§:n sdanndsta myos mm. kokonaisarvioinnin ja uudelleensijoitusvelvoitteen osalta. Jokainen naista
muutosesityksista olisi heikennys tyontekijoiden tydsuhdeturvan tasoon.

Esitys on myos kohdentumisalaltaan raikedssa ristiriidassa suhteessa hallitusohjelmakirjaukseen.
Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmassa tama lakihanke on kohdassa ”4.1 Talouskasvua ja
kilpailukykya tukevat tyomarkkinauudistukset” alaotsikon “Tyollistamisen esteiden purkaminen”
alla. Hallitusohjelmaan kirjattu tarkoitus ja tavoite irtisanomissuojan muutoksen
hallitusohjelmakirjaukselle on: ”Hallitus uudistaa tyoelaman lainsddadantoa tyollistdimisen esteiden
purkamiseksi ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytysten vahvistamiseksi.” Kaikki ndma ilmaisut
seka lausunnon kohteena olevan esityksen perustelut perustuvat ainoastaan yksityisten yritysten
kilpailukyvyn parantamiseen ja yritysten oletettuun kasvuun ja parempaan tuottavuuteen, jos
yritysten rekrytointikynnysta alennetaan. Yritysten rekrytointikynnyksen alentamisella esitetaan
olevan tyollisyytta parantava vaikutus ja sitd kautta myonteinen vaikutus Suomen julkiseen
talouteen.

Mikaan hallitusohjelmassa tai lausunnon kohteena olevassa esityksessa ei kasittele julkisen sektorin
rekrytointikynnystd. Missaan ei ole perusteltu, etta kuntien, hyvinvointialueiden tai valtion
rekrytointikynnys olisi relevantti talouskasvulle tai julkiselle taloudelle, tai ettd noiden tydnantajien
toimintaedellytykset edellyttdisivat rekrytointikynnyksen alentamista. Esilla ei ole mitdan
muutakaan perustetta julkisen sektorin tydnantajien palveluksessa olevien tyontekijoiden
tydsuhdeturvan heikentamiseen. Esityksen sivulla 29 todetaan, etta vahintaan joitain kymmenia
tuhansia tyontekijoita rajautuu muutosten ulkopuolelle irtisanomista koskevien
tydehtosopimusmaardysten vuoksi. Julkisella sektorilla tallaisia tydehtosopimusmaarayksia ei ole eli
muutosten vaikutukset kohdistuvat tdysimaaraisesti julkisen sektorin tyontekijoihin. Julkisen
sektorin tydsuhteiset tydntekijat ovat mm. sote-ammattilaisia ja varhaiskasvatuksen henkildstoa.
On tdysin selittamatonta ja perustelematonta, miksi esitetdaan tyésuhdeturvan merkittdvdd
heikennystd noin puolelle miljoonalle julkisen sektorin tydntekijélle, joita esityksen tavoitteet eivdit
koske miltéiéin osin. Talle ei ole mitdan hyvaksyttavaa perustetta, ja kaikki esitetyt irtisanomissuojan
muutokset tyosopimuslakiin on kaikissa tapauksissa rajattava koskemaan vain tyésopimussuhteita,
joissa tyonantajaosapuolena on yritys.
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Muutokset eivat voi koskea julkisen sektorin tyosopimussuhteita, koska perustuslaki estda sen

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 41/2010 vp arvioinut sopimussuhteen osapuolten
oikeutta luottaa sopimussuhteen pysyvyyteen vaikuttavan lainsaadannon muuttumattomuuteen.
Esityksen kohdassa 10 on todettu, etta esitetty tyontekijan irtisanomissuojan heikentaminen
vaikuttaisi perustuslain 15 §:n 1 momentista johdettavaan sopimussuhteiden pysyvyyteen ja
perustuslain 18 §:n 3 momentin suojaamaan palvelussuhteen pysyvyyteen (Ks. myds PeVL 47/2016
vp, s. 2).

Perusoikeusrajoitusten tulee perustua hyvaksyttavan tavoitteen toteuttamiseen ja niiden tulee olla
tehokkaita tuohon pdamaardaan padsemiseksi. Rajoitukset tyontekijoiden perusoikeuksiin ovat
hyvdksyttdvié vain niiden tyéntekijéiden kohdalla, joita tuo pddmddrd ylipddtddn koskee, ja joihin
puuttuminen esitetyssd maarassa on valttdmatonta tuohon paamaaraan paasemiseksi
(perusoikeusrajoituksen valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus). Nyt esitettyja perusoikeusrajoituksia
esitetaan esityksen sivulla 68 todetusti silla perusteella, ettd “"tavoitteena on purkaa tyollistimisen
esteita ja vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia. Yritysten
nakokulmasta esityksen tavoitteena on parantaa tuottavuutta.” Jos katsottaisiin, etta julkisen
sektorin tyontekijoiden perusoikeuksiin puuttuminen on valttamatonta ja oikeasuhtaista nailla
tavoitteilla, jotka eivdt koske mitenkddn julkisen sektorin tyénantajia, perusoikeusrajoitusten
valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimuksista ei jaisi mitaan jaljelle.

Kun Suomen perustuslain mukaan perusoikeusrajoitusten kuitenkin yha on pakko olla tehokkaita,
valttamattomia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun paamaaraan paasemiseksi, on selvaa, etta jos
tydsopimuslakia muutetaan esitetysti, julkisen sektorin tydsuhteet tulee joka tapauksessa rajata
muutosten ulkopuolelle. Perustuslaki estdad muutosten kohdistamisen julkisen sektorin
tyosuhteisiin.

Vaikutukset tyontekijoille on arvioitu puutteellisesti etenkin huomioiden sote-alan erityispiirteet

Laillistettujen sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtavissa saa toimia vain Valviran
myontaman laillistuksen saanut henkild. Sdantelyn mukaan tydnantajalla on velvollisuus valvoa
palveluksessaan olevien sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden toimintaa. Tata
valvontaa tekee myos Valvira. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunjarjestdjan ja palveluntuottajan
ohjausta ja valvontaa tekevat myos aluehallintovirastot.

Laeissa sote-alan ammattihenkil6lta edellytetaan erityista vastuullisuutta tydssaan, ja heidan on
huolehdittava asiakas- ja potilasturvallisuuden toteutumisesta. Ammattihenkildiden velvollisuudet
ja vastuut ovat ammattihenkilon henkildkohtaista vastuuta.

Sote-alan tyGnantajan tyontekijalleen antamassa moitteessa, huomautuksessa, varoituksessa ja
tyosuhteen paattamisessa on verrattain usein kyse ristiriidasta sen suhteen, onko tyontekijalla ollut
ammattihenkil6asemassaan oikeus ja tai jopa velvollisuus toimia toisin kuin tydnantaja on
odottanut. Lain mukaan potilaan ja asiakkaan oikeudet ajavat tydnantajan antamien ohjeiden ja
maardysten yli, mutta kdytannossa asia on niin, ettd tyosuhteessa tydnantaja on vahvempi osapuoli
ja tydnantajan maaraysvalta ammattihenkildén on vahva. Tydnantaja kussakin tilanteessa
tulkintaetuoikeuttaan kayttden tulkitsee tydoikeudellista asetelmaa ja madarittda sen, mihin toimiin
se ryhtyy tyontekijaa kohtaan. Ammattihenkilévastuiden ja tydnantajan antamien
tyonjohtomaaraysten ristituleen joutumisen kokemukset aiheuttavat sote-alan ammattilaisille
eettista kuormitusta.
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Jos tyOnantajan asemaa tyon ohjeistamista ja maaraamista koskevissa asioissa vahvistetaan
parantamalla tydnantajan oikeutta tyosuhteen paattamiseen, se hyvin todennakdisesti yha lisaa
sote-alan ammattilaisten jo nyt korkeaa eettisen kuormituksen maaraa. Tydonantajat saisivat entista
vahvemman tosiasiallisen aseman ohjata tai jopa maarata tyontekijaa toimimaan vaatimallaan
tavalla. Kun huomioidaan sote-alan tyonantajien sadstopaineet, tyon tehostamisen vaatimukset ja
tyontekijoiden tyossa kokema kiire, kokonaisvaikutus voi muuttua sote-alan ammattilaisille
kohtuuttomaksi. Tilanteet karjistyisivat etenkin silloin, kun sote-alan tydnantaja ei itse toimi kaikilta
osin velvoitteidensa mukaisesti, mista siitakin on jo valitettavia esimerkkeja. Lain sanamuodossa ja
valiokunta-asiakirjoissa on tehtdva nyt esitettya selvemmaksi tydsuhteen kummankin osapuolen
oikeudet ja velvoitteet taman kaltaisissa ammattieettisissa ja oikeudellisissa erityistilanteissa,
jollaisen sote-alan ammattihenkilésaantely muodostaa.

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa
valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla. Perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan jokaisella
on vapaus valita asuinpaikkansa. Tyontekijan irtisanomissuojan heikentaminen heikentda naita
oikeuksia, ja Suomen kaltaisessa pitkien vdlimatkojen ja suurten tyossakayntialueiden maassa tama
heikennys tydntekijan oikeuksiin on suurempi kuin useissa vertailumaissa. Tata ei ole esityksen
vaikutusarvioinnissa kdsitelty asianmukaisesti.

Sote-alalla irtisanomissuojan heikentdamisen vaikutus tyontekijan oikeuteen valita ammattinsa ja
tyonsa on erityisen suuri. Hyvinvointialueiden perustamisen myo6ta sote-alan julkisen sektorin
tyonantajat ovat kasvaneet maantieteelliseltd toiminta-alaltaan. Samalla on kasvanut niiden valta
vaikuttaa tyosuhteiden paattamisella palveluksessaan olevien sote-alan ammattilaisen
perusoikeuksiin. Jos hyvinvointialue irtisanoo tyontekijansa tydsopimussuhteen henkil6on liittyvilla
irtisanomisperusteilla, ei voida olettaa, ettd se tyollistad saman henkilén uudelleen. Viime aikoina
Tehyn tietoon on myo6s kasvavissa maarin tullut tapauksia, joissa hyvinvointialueet ovat kieltdaneet
yksityisid palveluntuottajia kdyttamasta tydssa tyontekijoitd, jotka hyvinvointialue on irtisanonut
henkiloon liittyvin perustein. Hankkiakseen toimeentulon valitsemallaan ty6lla ja ammatilla
tyottomaksi joutuvan sote-ammattilaisen on useissa tilanteissa kdytdnndssa pakko muuttaa tyon
perdssd, ja monessa tapauksessa on pakko muuttaa vahintdan useita satoja kilometreja. Talloin han
perheenjasenineen on tekemassa valintaa toimeentulon valinnan vapauden ja asuinpaikan valinnan
vapauden valilta. Esitetyn muutoksen vaikutuksia tyontekijaan ja hdnen perheenjaseniensa
oikeuteen toimeentulon hankkimistavan valintaan ja asumispaikan valintaan ei ole tunnistettu
esityksessa oikein, eika niita ole arvioitu asianmukaisesti.

Sote-alalla on t6ita ja tehtavia, joita tehddaan Suomessa vain yhden tyénantajan palveluksessa.
Esimerkiksi HUS:ssa on tallaisia ammattitehtavia erikoissairaanhoidossa. Irtisanomissuojan
alentamisen vaikutukset tallaiseen tyohon erikoiskouluttautuneen ammattilaisen oikeuksille
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla ovat niin suuret kuin ne ylipdaataan voivat olla. Tama
on sisdistettava lakiesityksen kdsittelyssa, ja tdma on otettava vakavasti. Ei ole mitddn perustetta
heikentda julkisen sektorin sote-alan tyontekijoiden tyosuhdeturvaa lainkaan.
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Uudelleensijoitusvelvollisuutta koskeva muutos (esitetty
tyosopimuslain 7 luvun 2 §:n 3 momentti)

Esitetty saannos:

Jos tyontekijan edellytykset suoriutua tyosta muuttuvat, tydnantajan on kuultuaan
tyontekijaa 9 luvun 2 §:ssa tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettava, olisiko
irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekija muuhun tyéhon.

Tehy vastustaa esitysta.

Tama on yksittaisista muutosesityksistda merkittavin. Nykylain mukaan kaikissa tyontekijasta
johtuvissa irtisanomissyissa on yhtalainen lahtokohtainen uudelleensijoitusvelvoite, josta voidaan
poiketa, jos tyontekijan rike tai laiminlyonti on vakava. Jatkossa uudelleensijoitusvelvollisuus olisi
voimassa vain tyontekijan tyosta suoriutumisen edellytysten muuttuessa. Kun myos tyésopimuslain
7 luvun 3 &:nirtisanomisperusteeseen sisaltyy samankaltainen uudelleensijoitusvelvoite kuin 7
luvun 2 §:ssa, nyt laissa on se yhtendinen logiikka, etta tydnantajan velvoitteet
uudelleensijoittamisessa ovat kaikissa irtisanomisperusteissa samankaltaiset.

Olisi merkittdva muutos, jos uudelleensijoitusvelvoite olisi laissa vain osassa irtisanomisperusteista.
Esityksessa a ei perustella, milld painavilla syilla muutosta esitetdan. Esityksessa ei perustella sit3,
mika nykyisessa uudelleensijoitussdanndksessa on ollut tydnantajille todellinen ongelma, kun
nykyisen lain mukaan uudelleensijoittamisvelvoite vaistyy, kun tyontekijan menettely on ollut
vakavaa tyosuhteen velvoitteiden rikkomista. Pelkdstdan se, etta oikeuskdytdanndssa on verrattain
usein katsottu uudelleensijoitusvelvoitteen vaistyneen tyontekijan menettelyn korkean
vakavuusasteen vuoksi, ei ole asiallinen ja hyvaksyttava peruste lain muuttamiselle, koska
uudelleensijoitusvelvoite ei noissakaan tapauksissa ole ollut vailla merkitysta tydsuhdetta
paatettaessa.

Nykyinen tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n uudelleensijoitusvelvoitteen ala, joka kattaa kaikki
sopimuksen paattamisen syyt, on esitettya perustellumpi. Tyénantaja voi nyt
tulkintaetuoikeudellaan katsoa tyontekijan menettelyn olleen kasityksensa mukaan sellainen, ettd
uudelleensijoitusvelvollisuus on perustellusti vdistynyt. Se on tydnantajan ennen tydsuhteen
paadttamista tekema harkittu ja tietoinen ratkaisu, jonka oikeellisuutta voidaan arvioida riita-asian
kasittelyssa, ja vastavuoroisesti tydnantaja kantaa riskin siita, etta se teki harkintansa virheellisesti.
Ty6nantajan tulee varautua perustelemaan ratkaisunsa, jos tyosuhteen paattamisesta tulee
uudelleensijoitusvelvoitteen vaistymisen osalta riitaisuutta.

Vaihde +358 9 5422 7000

Tehy fi



2

Tehy ry

LAUSUNTO

18.11.2025

Jos velvoitetta uudelleensijoittamiseksi ei ole lainkaan, tydnantaja ei edes harkitse
uudelleensijoittamista ennen tydsuhteen paattymista. Tama heikentaisi tyontekijan oikeutta
tyosuhteensa jatkumiseen ja murentaisi tydnantajan lojaliteettivelvoitetta tyontekijaa kohtaan. Kun
tyonantaja ei tekisi enda harkintaa uudelleensijoittamisesta ennen tydsuhteen paattymista,
uudelleensijoittamisen vaihtoehdot ennen tydsuhteen paattymista eivat tulisi esille myoskaan
tyosuhteen paattamisen jalkeen oikeudenkaynnissa. Talla ratkaisulla tydsuhteen vahvemmalle
osapuolelle annettaisiin merkittdvasti nykyistd vahvempi asema, ja tdma annettaisiin etenkin
suurille tydnantajille, koska niilld on tyypillisesti merkittavasti pienia tydnantajia paremmat
edellytykset sijoittaa tyontekija uudelleen, kun tydsopimusta ollaan irtisanomassa tyésopimuslain 7
luvun 2 §:n perusteella.

Esitysta perustellaan etenkin pienten ja keskisuurten tyénantajien rekrytointikynnyksen
alentamisella, mutta tosiasiassa se keventaisi irtisanomiskynnysta eniten suurilla tydnantajilla,
joiden rekrytointikynnykselle muutoksella ei perustellusti voida arvioida olevan olennaista
merkitysta.

Vaikutukset on arvioitu puutteellisesti

Tyo6nantaja harkitsee sen, milla perusteilla se edistdad sopimussuhteen paattymista. Tyonantajalla
on usein oman arvionsa mukaan perusteita esittaa vaitteita tyontekijan erityyppisista
tydsopimusvelvoitteiden vastaisuuksista. Talloin tydnantaja tekee harkintaa, mihin syihin
tyontekijassa ja taman toimissa se vetoaa, eli asiassa, joka muutoksen jalkeen vaikuttaisi
irtisanomissuojasdaanndksen suojan kohteena olevan tyontekijan oikeudelliseen asemaan. Ei ole
perustetta heikentda sopimussuhteen heikomman osapuolen oikeusasemaa sopimussuhteen
vahvemman osapuolen tekemien ratkaisujen varaan.

Uudelleensijoitusvelvollisuus on etenkin suurille tydnantajille hallinnollisesti raskas velvoite ja ne
voivat nahda oikeudellista riskia tydsuhteen paattymisen laillisuudessa siina, etta niiden
katsottaisiin toimineen uudelleensijoittelun osalta vadrin. Jos vain osaa tydsopimuksen
irtisanomisen syista koskee tyonantajan uudelleensijoitusvelvoite, on ilmeista, etta tadlld on ohjaava

Esitetyn sddanndoksen mukaan tyonantajilla olisi laista johtuva kannustin esittda tyontekijan tyosta
suoriutumisen edellytysten alentumisen tilanteessa vaitteet tuon syyn sijasta sen
ilmenemistavoista; virheista tyosuoritteessa, aikaansaamattomuudesta, tuottavuuden tai tyétahdin
alentumisesta yms. tekijoista, joita uudelleensijoitusvelvollisuus ei koskisi. Tata sdanndksen
ohjaavaa vaikutusta tydnantajiin ei ole huomioitu asianmukaisesti, eikd sen merkitysta tyontekijan
tyosuhdeturvalle kokonaisuutena. Vaikka tydnantajan tekemadssa tyosuhteen paattamisessa kyse
olisi todellisuudessa uudelleensijoitusvelvoitteen piiriin laissa tarkoitetusta syysta, laissa noihin
tilanteisiin sadadetty tyontekijan suoja ei olisi tehokas.
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Kun tyonantajalla on tydsuhteen aikana tydoikeudellinen tulkintaetuoikeus siitd, onko kasilla
irtisanomisperuste ja milla syilld irtisanominen on perusteltavissa, tyontekijalla ei olisi esitetylla
saannoksilla mitaan tehokasta keinoa saada tyonantaja tayttamaan uudelleensijoitusvelvoitteensa
ennen tydsuhteen padttymistd. Vaikka tydsuhteen paattymisen jalkeen tuomioistuimessa
katsottaisiin, ettd todellinen irtisanomisen syy olikin esimerkiksi jokin 2 a §:3an esitetyista
kielletyista irtisanomisperusteista tai syrjiva peruste, uudelleensijoitusvelvollisuutta ei olisi ollut
noissakaan tilanteissa tydsuhteen aikana. Tyosuhde olisi paatetty jalkikateen arvioiden
perusteettomasti ilman, ettd uudelleensijoittamisvelvollisuutta olisi koskaan ollut. Tuolloin eli olisi
ollut lainsdadanndlla turvattuja edellytyksia estaa tyosuhteen paattyminen kielletylla tai syrjivalla
perusteella, mitad uudelleensijoitusvelvollisuus osaltaan nyt laissa turvaa. Tama ei vastaa
edellytettya tydsuhdeturvan tasoa tai kiellettyjen irtisanomisperusteiden ja syrjinnan kieltojen
tehokkaan suojan tasoa.

Esitetty uudelleensijoitusvelvoitteen rajaus heikentaa etenkin esitetyn 2 a §:n mukaisella kielletylla
irtisanomisperusteella irtisanotun ja syrjintda tyosuhteensa paattamisessa kohdanneen tyontekijan
oikeusasemaa ja mahdollisuuksia saada oikeutta kohtaamaansa lain rikkomista kohtaan. Eniten
tdma asema heikentyy suurten tyonantajien palveluksessa kohdatun syrjinnan tai kielletyn
irtisanomisperusteen tilanteissa. Nyt syrjintdolettama tai epaily kielletysta irtisanomisperusteesta
muodostuu oikeudenkaynnissa usein ainakin osittain siita, etta tydnantaja oli toiminut
epaloogisesti tai lain vastaisesti muun tyon tarjoamisessa, vaikka esitetyn nayton perusteella
tuomioistuimelle vaikuttaa siltd, ettd samana ajankohtana muuta tyota olisi ollut tarjottavaksi
irtisanotulle. Jos uudelleensijoitusvelvollisuutta ei jatkossa enda ole, nama tydsuhteen
paattdmisessa ilmenevat syrjinnat ja muut lain rikkomiset eivat tule ilmi, koska oikeudenkaynnissa
ei kasitella lainkaan noita kysymyksid. Tama heikentdd muun muassa raskauden vuoksi tydsuhteen
laittoman paattamisen kohdanneiden naisten tydsuhdeturvaa ja oikeussuojakeinoja.

Siirtymaaika
Esitetty saannos:

TyoOntekijan irtisanomiseen yksinomaan sellaisen menettelyn takia, joka on tapahtunut
ennen tdman lain voimaantuloa, sovelletaan 7 luvun 2 §:33 sellaisena kuin se oli tdman lain
voimaan tullessa.

Tehy pitda siirtymasadnnostd epdonnistuneena. Sdannoksessa tulisi sdataa, etta tyontekijan
irtisanomiseen sellaisen menettelyn takia, joka on osaksikin tapahtunut ennen taman lain
voimaantuloa, sovelletaan 7 luvun 2 §:33 sellaisena kuin se oli lain voimaan tullessa.

Nyt esitetty siirtymasaanndos tarkoittaisi kdytannossa sita, ettda menettelyyn, joka olisi lahes
kokonaan tapahtunut vanhan lain voimassa ollessa, voitaisiin soveltaa matalampaa
irtisanomiskynnysta. Siirtymasaannos muodostaisi kohtuuttoman tilanteen tyontekijan kannalta.
Esityksen julkilausuttujen tavoitteiden ty6llistamiskynnyksen alentamisesta kannalta lain
voimaantuloa edeltavan menettelyn arvioinnilla ei pitdisi olla mitaan merkitysta. Ennen lain
voimaantuloa tapahtuneet menettelyt ovat vakisinkin tapahtuneet myds ennen lainmuutoksen
myota alentuneen rekrytointikynnyksen aikaisia rekrytointeja.

Siirtymasaannos tekee myos tyosuhteen perusteetonta paattamista koskevista oikeudenkaynneista
hyvin monimutkaisia silloin, kun tyénantaja vetoaa osaksi lain voimaantulon jalkeisiin tapahtumiin.
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Talloin olisi mahdollista, ettd sovellettava laki ratkaistaisiin vasta tuomiolla, kun olisi selvitetty,
mitka vaitetyt menettelyt ovat tulleet naytetyksi. Ei voine olla niin, ettd tydnantaja “padsee” uuden
sadntelyn piiriin vetoamalla osaksi lain voimaantulon jalkeisiin tapahtumiin, jos ndma tapahtumat
jaavat lopulta toteen nayttamatta. Selkeinta lain soveltamisen kannalta olisi, etta jos tydnantaja
osana irtisanomisperustetta vetoaa vanhan lain aikaisiin menettelyihin, sovellettaisiin
irtisanomiseen vanhaa lainsdaadantoa.

Muut huomiot

Esitetyt muutokset ovat merkittavia ja muuttavat oikeustilaa nykyista epaselvemmaksi pitkadksi
aikaa

Esityksen sivulla 23 on todettu, ettd tydnantajan individuaaliperusteella suorittamia tydsopimuksen
irtisanomisia tai purkuja oli tyo- ja elinkeinotoimistojen asiakastietojarjestelmaan merkittyjen
tietojen perusteella vuonna 2023 arviolta noin 12 400. Luku ei ole vahdinen, ja on perusteltua
olettaa, ettd tuo luku kasvaa, jos muutos toteutetaan. Esitetyn muutoksen merkitys tyontekijoille ja
yhteiskunnalle on merkittava.

Esitetyt muutokset aiheuttaisivat vuosien tai vuosikymmenien ajaksi epaselvyyden uusien
sdannosten oikeasta tulkinnasta. Vasta ylempien oikeusasteiden vuosien ja vuosikymmenten
kuluessa antamat ennakkoratkaisut ohjaisivat uutta oikeustilaa. Kun esitettyja muutoksia
perustellaan voimassa olevien irtisanomissaanndsten tulkinnallisuudella, jonka yrittdjat kertovat
kokevansa kynnykseksi rekrytoinnille ja tydsuhteiden paattamisille, nuo yrittdjien ongelmat yha
lisddntyvat, jos nyt esitetyt muutokset toteutetaan.

Vaikutusarvioinnit osoittavat esitettyjen muutosten haitat

Esityksen sivulla 40 todetaan, ettd tutkimustiedon mukaan tydntekijan tydsuhteen epdavarmuus
heikentda syntyvyytta, ja tdten on mahdollista, etta nyt esitetty laki voi myds vahadisessa maarin
heikentda syntyvyyttd. Tehy pitdaa tutkimustiedon perusteella selvana, etta kasvanut epavarmuus
tyosuhteesta heikentaa syntyvyytta. Tehy huomauttaa, etta syntyvyyden laskuun vaikuttavat
saman vaikutusmekanismin kautta Petteri Orpon muut tyontekijoiden toimeentulon epdvarmuutta
heikentdvat lakiesitykset, kuten muun muassa maardaikaisten tydsopimusten vapauttaminen
erityisesta perusteesta alle vuoden kestoisina ja jo toteutetut ansiosidonnaisen tyottémyysturvan
seka asumistuen leikkaukset. Tehy myds huomauttaa, etta syntyvyyden alentuminen heikentaa
Suomen taloutta ja Suomen edellytyksia selviytya julkisen sektorin kestavyysvajeesta. Syntyvyyden
heikentymisen julkista taloutta heikentavaa vaikutusta ei ole arvioitu esityksen
vaikutusarvioinnissa.

Tyosuhteen paattaminen henkiloon liittyvilla tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n mukaisilla syilla
perusteltuna voi olla tosiasiassa tehty 2 a §:3an esitetyilla kielletyilla irtisanomisperusteilla tai tasa-
arvo- tai yhdenvertaisuuslain syrjintakieltojen vastaisesti. Jos esitetyt muutokset toteutetaan, nailla
kielletyilla perusteilla irtisanotun tyontekijan on olennaisesti nykytilaa vaikeampaa osoittaa
irtisanomisen johtuneen kielletysta perusteesta ja saada syrjintdaolettama taytetyksi oikeudessa.
Tama heikentdd muun muassa raskaus- ja perhevapaasyrjinnan esille tulemista yhteiskunnassa ja
heikentda tata syrjintaa kohdanneiden tydntekijoiden keinoja saada oikeutta.
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Vaikutusarviosta ilmenee keihin yhteiskunnassa taman lakiesityksen vaikutukset osuvat eniten, kun
esityksen sivulla 40 todetaan vaikutuksista tyoelamaan: "Muutos lisda varmasti epavarmuutta
niiden kohdalla, joilla tyosuoritus on syysta tai toisesta heikentynyt. Tydsuorituksen heikkeneminen
on voinut johtua monista eri syista, esimerkiksi sairauksista, mielenterveysongelmista,
yksityiselaman huolista, ikdantymisesta tai osaamisen vanhentumisesta.” Tehy yhtyy tahan arvioon.
Taman lakiesityksen toteuttamisen aiheuttama suurin epavarmuus tulee tyota tekeville, joilla on
ian, sairauksien, mielenterveysongelmien tai osaamisen vanhentumisen vuoksi jonkinasteisia
vaikeuksia tydssdan. He ja heiddn perheenjdsenensa ovat tdmaén julkisen talouden parantamisen
nimissa esitetyn — mutta siihen vaikuttamattoman — lainmuutoksen todelliset maksajat. On
kestamatonta, etta tasta huolimatta esitysluonnoksessa katsotaan, etta lain muutoksen vuoksi
irtisanotut tyollistyisivat toisille tydnantajille kuten muut tyottémat ja uudelleentyollistyminen
tapahtuisi yhta joutuisasti. Erikoista on myds arvioida, etta julkiset menot kuten esimerkiksi
sosiaaliturvamenot eivat kasvaisi, kun jokainen ymmartaa, etta tyossa selviytymista vaikeuttavat
henkilokohtaiset tekijat eivat poistu tyopaikan menetyksella.

Sairaiden, mielenterveyshaasteita kohtaavien ja idkkdiden henkildiden muita oikeuksia, kuten
oikeutta sote-palveluihin ja sosiaaliturvaetuihin ja niiden tasoa on jo talla hallituskaudella
heikennetty useilla muilla lakimuutoksilla. On kohtuutonta, etta sen lisaksi myds heidan
epdvarmuuttaan tydsuhteen jatkumiseen ja toimeentuloon liittyen lisatdan talla lakimuutoksella.

Vaikutusarvioinnit ovat tasa-arvon osalta puutteellisia ja virheellisia

Esityksessa on arvioitu hyvin ohuelti esitettyjen muutosten tasa-arvovaikutuksia. Vaikutuksia
sukupuolten véliseen tasa-arvoon ei ole arvioitu huomioiden irtisanomisen perustetta muutoin
sadnteleva normisto ja se, millainen tosiasiallinen irtisanomissuoja tydeldmassa taman
lainmuutoksen jalkeen olisi mies- ja naisvaltaisilla toimialoilla. Julkisen sektorin naisvaltaisilla
tybehtosopimusaloilla ei ole tydehtosopimuksissa nykyisen tyésopimuslain 7 luvun 1 §:nja 7 luvun
2 §:n mukaista irtisanomissuojaa, mutta lukuisilla miesvaltaisilla ammattialoilla se on voimassa
tydehtosopimusmadardyksina. Jo nyt on ndhtavissa useista alkuvuonna 2025 solmituista
miesvaltaisten tydehtosopimusalojen tyéehtosopimuksista, etta noilla aloilla nykyisen
lainsdadannon tasoinen irtisanomissuoja sailyy, vaikka esitetty lainmuutos toteutettaisiin.
Lopputuloksena on se, etta lainmuutoksen jalkeen tyéntekijoiden irtisanomissuoja heikkenee
tosiasiassa julkisen sektorin naisvaltaisilla tyéehtosopimusaloilla, mutta ei miesvaltaisilla yksityisen
sektorin tydehtosopimusaloilla, joiden yritysten rekrytointikynnyksen nimissa lakiesitysta on
perusteltu. Tama tosiasiallinen sukupuolten asemaa irtisanomisperusteen suojan tasossa
eriarvoistava vaikutus on jaanyt arvioimatta.

Esityksen sivulla 41 todetaan, etta ”lakien muuttaminen koskisi vain tyosuhteisia tyontekijoita, mika
rajaa muutoksen vaikutusta naisvaltaisella julkisella sektorilla”. Kuitenkin ldhes kaikki sote-
tyontekijat seka esimerkiksi kaikki varhaiskasvatuksen lastenhoitajat julkisella sektorilla
tyoskentelevat tyosuhteessa. Virkasuhteessa julkisella sektorilla tyoskentelevat naisvaltaisista
aloista lahinna opettajat. Ainoa tehokas tapa vahentaa esityksen kielteisia vaikutuksia julkisen
sektorin naisvaltaisiin aloihin olisi saataa esitys koskemaan vain yrityksia.

Tybelaman tasa-arvokysymyksissa ei aina ole kyse nais-mies -syrjintdasetelmasta. Mies voi kayttaa
ei-synnyttavana puolisona oikeuttaan perhevapaaseen, kuten perhevapaauudistuksen tavoitteena
on ollut. Mies voi valikoitua talla perusteella irtisanomisen kohteeksi, mika on syrjintaa.
Lainmuutoksen vuoksi tdma tasa-arvosaantelyssa kielletty tosiasiallinen peruste olisi nykyista
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helpompi verhota muihin syihin keraamalla tyontekijan tyohistoriasta vaitteita puutteista ja
jalkikateen esittaa niista peruste irtisanomiselle.

Tavoitteisiin ei paasta

Kohdassa 4.2.2.3 vaikutuksissa julkiseen talouteen vaikutusarviointi on tasolla, joka osoittaa tdman
lakihankkeen puhtaasti ideologiset tavoitteet vahvistaa tyonantajien ja heikentda tyontekijoiden
asemaa, kun muutoksella ei saavuteta tavoitetta julkisen talouden hyodyista:

"Tutkimuskirjallisuudessa ei ole yksiselitteista vastausta siihen, miten irtisanomissuoja
vaikuttaa tyollisyyteen tai tyo6ttomyyteen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd
irtisanomisperusteen keventamisella voisi olla myonteista vaikutusta tyollisyyteen tai
tyottomyyteen, mutta vaikutukset ovat epavarmoja. Joka tapauksessa esitetyilla
muutoksilla arvioidaan olevan vain vahaisia vaikutuksia tyollisyyteen ja tata kautta julkiseen
talouteen. Myo0s esitettyjen muutosten vaikutukset tydottdmyysturvamenoihin ovat
epdvarmoja”

Taman lukuisilla tavoilla haitalliseksi todetun esityksen oikeutus perustuu siis siihen, etta ei voida
poissulkea sitd mahdollisuutta, etta lakiesitys johtaisi tavoiteltuun tulokseen, vaikka ei ole mitéén
tuota johtopddtostd tukevaa ndyttéd. Joka tapauksessa esitykselld tavoiteltu hydty on esityksen

mukaan epdvarma ja kaikissa tapauksissa vain véhdinen.

Vaikutusarviointien haitta-hyoty -yhtdlostd on tehtdva johtopaatos, ettd tata lakimuutosta ei
toteuteta.

Millariikka Rytkdnen, puheenjohtaja Tehy ry

Lisdtiedot: Matias Nyman, oikeuspalvelupaallikko, Tehy ry, matias.nyman@tehy.fi.
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