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Kirjallinen lausunto/ HE 158/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijan
henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsddadannén muuttamiseksi

Rakennusliitto ry

Rakennusliitto ry kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja esittaa kirjallinen
asiantuntijalausunto koskien hallituksen esitysta eduskunnalle (HE 158/2025 vp)
tyontekijan henkiloon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsdadannon
muuttamiseksi.

Rakennusliitto ry vastustaa henkil6on liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan
lainsdddanndn muuttamista hallituksen esityksessa HE 158/2025 vp tarkoitetulla
tavalla ja esittda seuraavat saannostekstiesitysta koskevat huomiot:

Asiallinen syy ty6sopimuksen irtisanomisperusteena

Irtisanomisperusteen muuttamisen keskeisin ongelma on siina, ettei
tydsopimuksen irtisanomisperustetta ole mahdollista maaritella taysin
tyhjentavasti. Lainsdadannon tulee kuitenkin tayttaa perustuslain edellyttdama
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus. Asiallisen syyn kasitteen tulee olla
laissa maaritelty niin, etta se sisaltda myos objektiivisen vakavuusarvion tason.

Nykyaan voimassa oleva asiallinen ja painava syy muodostaa sanaparin, jonka
sisalté on tasmentynyt vuosikymmenien aikana oikeuskdytanndssa. Mikali
painavuuskriteerista luovutaan, ei oikeuskaytantoon voida enaa nojata ja
oikeustila jaa vuosiksi epaselvaksi.
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Esityksessa lausutaan, ettd painavuuskriteeristd luopuminen voisi joissakin
tilanteissa mahdollistaa tyosopimuksen paattamisen olosuhteissa, joissa se ei
nykyisin olisi mahdollista. Missa tilanteissa nain olisi, jaa lain kirjaimessa ja
yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkentamatta. Sdanndksesta poistuu vaatimus
rikkomuksen vakavuudesta ja sen kohdistumisesta olennaisesti vaikuttavaan
velvoitteeseen. Irtisanomisen syyn vakavuuden asteeseen liittyva asiallisuus jaa
liilan avoimeksi. Sddnnoksesta pitdisi vahintaan ilmeta, ettei vahapatbinen syy voi
olla asiallinen ja laiminlyonnilta edellytetdan merkittavyytta, vaikkei enaa
vakavuutta.

Kokonaisharkinnan osalta luettelossa olevat seikat tulisi aina huomioida, jotta
irtisanomisperuste olisi kaikissa tyosuhteissa mahdollisimman samankaltainen.
Tyontekijan varoitusmenettely asettaa rajat sille, mita seikkoja voidaan
huomioida.

Tyo6suhteen paattdminen on oikeusvaikutuksiltaan merkittava oikeustoimi.
Paattamisperustetta koskevien saannosten tulee olla selkeitd ja seuraamusten
molempien sopimusosapuolten ennakoitavissa.

Selvitysvelvollisuus mahdollisuudesta tarjota muuta tyota

Lojaliteettiperiaate on keskeinen osa Suomen tyoikeutta. Periaatteen nojalla
tybnantajana on huomioitava myds tyontekijan edut ja harkittava tyosuhteen
paattamistd lievempien keinojen kdyttamistd. Uudelleensijoittamisvelvollisuutta
koskeva sdannds tulisi sailyttda myos jatkossa talla hetkelld voimassa olevan
sisaltoisena.

Pienilla yrityksilla on vahemman mahdollisuuksia siirtda tyontekija toisiin
tehtéviin kuin suurilla yrityksilla. Pienissa yrityksissa tdma on nopeasti
selvitettdvissa oleva seikka ja tosiasiallisesti uudelleen sijoittamisvelvoitteen
poistaminen laskee ainoastaan suurissa yrityksissa tyoskentelevien
tyosuhdeturvaa, mita ei voida pitda edes hallitusohjelman nakékulmasta
tavoiteltavana.

Hallituksen esityksen mukaan uudelleensijoittamisvelvollisuus koskee
tyontekoedellytysten alenemista, mika sindnsa on tarpeen sailyttaa.
Kaytannossa kuitenkin tydnantajan on hyvin vaikea erotella, ovatko esimerkiksi
tyOsuoritteessa olevat puutteet tyontekijan valinpitamattomyytta,
ammattitaitoon liittyvaa vai ikdantymisesta tai sairaudesta johtuvaa muutosta.
Selkeinta olisi, etta tydnantajalla olisi aina tdma selvitysvelvollisuus pois lukien
ne tapaukset, joissa ei kohtuudella voida edellyttdaa sopimussuhteen jatkamista.

Tarkein kysymys kuitenkin on se, voiko irtisanomisperuste ylipaataan olla
asiallinen, jos tyonantajalla on tarjota tyontekijalle sellaista tyotehtavaa, jossa
irtisanomisperusteella vedottu seikka ei ole merkityksellinen.
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Varoitusmenettely

Rakennusliitto ry pitda hyvana, etta hallitus on paatynyt sailyttdmaan voimassa
olevan sadntelyn varoituksen antamisesta ja varoitusmenettelysta.

ILOn suositus nro 166 koskee tydnantajan toimesta tapahtuvaa palvelussuhteen
paattamistd. Suosituksessa edellytetdaan varoituksen antamista kirjallisena, mika
olisi sopinut myds meidan kansalliseen sddnnokseemme ja helpottanut
tyonantajan ndyttotaakkaa.

Siirtymasaannos

Suomi on ratifioinut Kansainvalisen tydjarjestdn ILOn
irtisanomissuojasopimuksen (nro 158) ja perustuslain 18.3 pykaldssa saadetdan,
ettd ketdan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.

Tyontekijalla taytyy olla mahdollisuus ennakoida menettelynsa vaikutus, eika
irtisanomisperusteiden olemassaoloa voida arvioida taannehtivasti voimaan
tulevalla lailla. Siirtymasadannoksen saanndsteksti ei voi olla tulkinnanvarainen ja
uusia irtisanomista koskevia saanndksia voidaan soveltaa vasta, kun
irtisanomisperusteena vedotut seikat ovat tapahtuneet kokonaisuudessaan
irtisanomiskynnyksen ylittavalla tavalla uusien saanndsten voimassaoloaikana.
Muussa tapauksessa tulee noudattaa nykyisid sdannoksia.

Helsingissa 18. marraskuuta 2025

Paivi Poutanen
Vastaava juristi, VT
Helsinki



