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HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI VALTAKUNNALLISESTA
OSAAMISTIETOVARANNOSTA JA SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE
133/2025 VP)

1 ALUKSI

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan
oikeusasiamiehen kanslialta asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa.
Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi valtakunnallisesta
osaamistietovarannosta ja digitaalisesta palvelusta (Osaamispolku), joita
kaytettaisiin tukemaan yksiléiden koulutus- ja uravalintoja seka osaamisen
kehittamista. Lisaksi saadettaisiin koulutustarjonnan tietovarannosta, joka
sisaltaisi tietoa tarjolla olevista koulutuksista.

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt ottamaan lausunnossa kantaa erityisesti
tekoalyyn ja henkil6tietojen automaattiseen kasittelyyn liittyviin
saannosehdotuksiin. Rajaan esityksen valtiosaantdoikeudellisen
tarkastelun pyynnon mukaisesti ainoastaan naihin kysymyksiin. Esityksessa
kuitenkin ehdotetaan myds muuta perustuslain kannalta merkityksellista
saantelya, erityisesti tietojen luovuttamisen ja sailyttamisen, suostumuksen
seka rekisterinpidon kannalta.

Esittamani huomiot koskevat 1. lakiehdotusta (laki valtakunnallisesta
osaamistietovarannosta), ellei toisin ole nimenomaisesti todettu.

Totean kunnioittavasti lausuntonani seuraavan.
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2 HENKILOTIETOJEN AUTOMAATTINEN KASITTELY JA KYSYMYS
AUTOMAATTISESTA PAATOKSENTEOSTA

2.1 Osaamispolku-palvelu ja automaattinen paatoksenteko

Osaamistietovaranto sisaltaisi ehdotuksen mukaan henkildn itsensa
tallentamia tietoja osaamisistaan, koulutus- ja tyOhistoriastaan seka
osaamiseen, koulutukseen ja tyohon liittyvista tavoitteistaan. Tallaisista
tiedoista henkild voisi muodostaa Osaamispolkuun oman
osaamisprofiilinsa.

Lakiehdotuksen 5 §:ssa saadettaisiin, ettd henkilon osaamistietovarantoon
antamia ja tallentamia tietoja ja hanen valitsemiaan rajauksia saataisiin
kasitella yleisen tietosuoja-asetuksen (myodh. TSA) 22 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla pelkastaan automaattisesti koulutus- ja
tydomahdollisuuksien kartoittamiseksi ja esittamiseksi. Lisaksi naiden
ehdotusten raataldintiin kaytettaisiin tekoalya.

Ehdotetussa 5 §:ssa viitattu TSA 22 artikla koskee automaattisia
yksittaispaatoksia. Sen 1 kohdan mukaan rekisterdidylla on oikeus olla
joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu pelkastaan
automaattiseen kasittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla
merkittavasti.

Esityksessa on omaksuttu TSA:n 22.1 artiklan tulkinnassa lahtokohta, etta
koulutus- ja tydmahdollisuuksien kartoittamisessa ja esittdmisessa on kyse
TSA:n 22.1 artiklan mukaisesta paatoksesta, jolla on henkil6a koskevia
oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa haneen vastaavalla tavalla
merkittavasti. Nyt kasiteltavana olevassa asiassa on nahdakseni
ehdotuksen perustuslainmukaisuuden arvioimisessa keskeista se, onko
kyse TSA 22.1 artiklan tarkoittamasta paatdksesta vai ei. Nahdakseni
samaa problematiikkaa on myds perustuslakivaliokunnan kasiteltavana
olevassa esityksessa HE 159/2025 laeiksi terveydenhuoltolain seka
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta. Kyseisessa esityksessa on taustalla
apulaistietosuojavaltuutetun nimenomaiset kannanotot.

Esityksessa on kuvattu Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun C-
634/21 Schufa Holding seka Euroopan tietosuojatydoryhman suuntaviivojen
mukaisesti sita, milla perustein tietojen kasittelyn on arvioitu olevan TSA
22.1 artiklassa tarkoitettua paatoksentekoa. Kuten esityksessa todetaan, ei
ole aivan selvaa, onko osaamistietovarannon tietojen kasittelyssa kyse TSA
22.1 artiklassa tarkoitetusta automaattisesta paatdoksenteosta.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, ettad sen valtiosaantdisiin
tehtaviin (PL 74 §) ei lahtokohtaisesti kuulu kansallisen
taytantoonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdadannon kannalta
(esim. PeVL 32/2021 vp, kappale 3). Toisaalta valiokunta on pitanyt
selvana sita, etta unionin lainsaadanto on ensisijaista eika kansallisesti ole
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syyta pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin (esim.
PeVL 81/2022 vp).

Euroopan unionin tuomioistuin loppu viimein ratkaisee sen, onko nyt
tarkasteltavana olevassa asiassa kyse TSA:ssa tarkoitetusta
automaattisesta paatoksesta vai ei. Nahdakseni esitys havainnollistaa hyvin
sita, kuinka ennakollisen perustuslainmukaisuuden valvonnan ja
unionilainsdadannodn jalkikateisen tuomioistuinvalvonnan
yhteensovittaminen on tallaisissa perustuslain kannalta keskeisissa
unionioikeuden tulkintatilanteissa vahintaankin haastavaa.

Sinansa olen yhta mielta siita, etta on tulkinnanvaraista, onko kyseessa
automatisoitu paatos vai ei. Nahdakseni on mahdollista argumentoida
koulutus- ja tydmahdollisuuksien kartoittamisen ja esittamisen luonnetta
suhteessa paatoksentekoon myos toisen suuntaisesti kuin esityksessa on
tehty.

Koska perustuslakivaliokunnan tehtaviin ei sen vakiintuneen
lausuntokaytadnnon mukaan kuulu esityksen ja EU-oikeudenmukaisuuden
valisen suhteen arviointi ja koska tulkinnanvaraisuus ratkeaa loppu viimein
kehittyvan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannon perusteella,
en tassa lausunnossa tarkemmin analysoi sita, onko kyse automaattisesta
paatoksesta vai ei. Ylimman laillisuusvalvojan arvioitavaksi asia voisi tulla
lahinna konkreettisen tapauksen kautta, eika tallaisia kanteluita tai
laillisuusvalvojan ratkaisukaytantoa viela ole.

2.2 Automaattista paatoksentekoa koskeva yleislainsaadanto

Perustuslakivaliokunta on aiemmin peraankuuluttanut sita, etta
automatisoituun paatoksentekoon vaikuttaa sisaltyvan useita hallinnon
yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattomia kysymyksia, ja katsoi, etta
hallinnon yleislainsaadannon alan saantelytarpeesta tuli tehda selvitys
(mm. PeVL 7/2019 vp, s. 11 ja siina viitatut). Myohemmin
perustuslakivaliokunta on tarkastellut automaattista paatoksentekoa
koskevaa yleislainsdadantéa lausunnossaan PeVL 81/2022 vp (verotuksen
osalta myds PeVL 88/2022 vp). Tuon esityksen tarkoituksena oli
mahdollistaa automaattinen paatoksenteko julkisessa hallinnossa ja saataa
yleisen tietosuoja-asetuksen edellyttama kansallinen oikeusperusta
automatisoitujen yksittaispaatdsten tekemiseksi.

Nyt kasiteltavana olevassa esityksessa todetaan, etta yleisen tietosuoja-
asetuksen 22 artiklan soveltamisala on kuitenkin hallintolaissa tarkoitettua,
asian kasittelyn paattavia ratkaisuja laajempi. Esityksessa tulkitaan siten,
ettd ehdotetussa 5 §:ssa ei olisi kyse hallintolain 8 b luvussa tarkoitetusta
asian automaattisesta ratkaisemisesta, mutta kyse kuitenkin olisi TSA 22.1
artiklassa tarkoitetusta paatoksesta.

Esityksessa omaksutulla tulkinnalla on ndhdakseni myos tata esitysta
laajempi, periaatteellisempi merkitys: Se merkitsisi sita, etta toisin kuin
julkisen hallinnon automaattista paatoksenteon yleislainsaadantoa
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koskevassa esityksessa (HE 145/2022 vp) ja siita annetussa
perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 81/2022 vp) on arvioitu,
yleislainsdadantd automaattisesta paatoksenteosta ei tavoitteensa
mukaisesti mahdollistaisikaan automaattista paatdoksentekoa julkisessa
hallinnossa kuin osittain. Sama tematiikka nahdakseni iimenee myoés
valiokunnan kasiteltavana olevasta esityksesta laeiksi terveydenhuoltolain
seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta annetun lain
muuttamisesta (HE 159/2025 vp).

2.3 Automaattinen paatoksenteko yleislainsaadannon ulkopuolella ja saantelyn suhde
perustuslakiin

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta henkilotietojen suojan
nakokulmasta laaditun tietosuoja-asetuksen saantely ei muodosta hyvan
hallinnon periaatteiden ja hallinnon oikeusturvajarjestelman nakokulmasta
rittdvaa perustaa automatisoidulle paatdksenteolle (PeVL 7/2019 vp).

Ehdotetun saantelyn perustuslainmukaisuutta tulee siten arvioida niin
perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman suojan kuin myos 21 §:n
hyvan hallinnon perusoikeuden kannalta (myds EU:n perusoikeuskirjan 8
artiklan henkildtietojen suoja ja 41 artiklan oikeus hyvaan hallintoon).
Perustuslakivaliokunta on automaattista paatoksentekoa koskevissa
lausunnoissa pitanyt merkityksellisena myos perustuslain 118 §:n
virkavastuusaantelya ja oikeusvaltioperiaatetta ilmentavaa 2 §:n 3
momenttia.

Automaattista paatoksentekoa koskevan yleislainsaadannon (hallintolain 8
b luku seka tiedonhallintalain 6 a luku) tarkoituksena on varmistaa hyvan
hallinnon periaatteiden ja hallinnon oikeusturvajarjestelyjen toteutuminen
automaattisessa paatoksenteossa. Tama yleislainsaadanto ei esityksen
mukaan tulisi asiassa sovellettavaksi.

Tietojeni mukaan perustuslakivaliokunta ei ole aikaisemmin ottanut kantaa
hyvan hallinnon periaatteiden ja hallinnon oikeusturvajarjestelyjen
toteutumisesta automatisoiduissa paatdksissa, jotka jaavat automaattista
paatoksentekoa koskevan yleislainsaadannon ulkopuolelle. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu osaamistietovarannon ja
Osaamispolku-palvelun lakisidonnaisuutta ja ehdotuksia henkilotietojen
kannalta, mutta ei kysymysta hyvan hallinnon periaatteiden ja hallinnon
oikeusturvajarjestelyiden toteutumisesta, vaikka valiokunta on korostanut,
etta tietosuoja-asetuksen saantely ei muodosta riittavaa perustaa nailta
osin (esim. PeVL 7/2019 vp). Tama vaikeuttaa esityksen
perustuslainmukaisuuden arviointia.

Esityksessa todetaan, ettd osaamispolun chatbotiin tulee sovellettavaksi
digipalvelulain 6 a §:n yleissdannos ja myds muut digipalvelulain
saannokset. En ole esityksen perusteella vakuuttunut digipalvelulain 6a §:n
palveluautomaation kayttda neuvonnassa koskevien saanndsten
soveltuvuudesta nyt ehdotettuun toimintaan.
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Digipalvelulain 6 a §:n vaatimus, jonka mukaan viranomaisen olisi ennalta
varmistettava tietosisallon asianmukaisuus, tarkoittaa pykalan perustelujen
(HE 145/2022 vp, s. 133) mukaan kaytannossa sita, etta viranomaisen on
luotava palveluautomaatioon tietosisallét itse tai ainakin kontrolloitava ja
valvottava sen tietosisaltdja. Siten saantely ei mahdollista sellaista
palveluautomaatiota, joka toimisi ilman luonnollisen henkilon kontrollia ja
valvontaa. Perusteluissa mainitaan, etta viranomaisissa kaytdssa oleva
palveluautomaatio toimii siten, etta sen tietosisaltéa kartutetaan ihmisen
muodostamilla vastauksilla. Perustelujen mukaan autonomiseen
palveluautomaation kayttoon liittyy viela ratkaisemattomia kysymyksia
muun muassa virkavastuun toteuttamisesta, joten saantelylle ei kyseista
hallituksen esitysta valmisteltaessa katsottu olevan riittavia
mahdollisuuksia.

Tama on aivan oikein tuotu esille myos nyt kasiteltavana olevan esityksen
nykytilan arvioinnissa (s. 32). Esityksessa vaikutetaan sallittavan kuitenkin
my0s henkilbtietojen pelkastaan automaattinen kasittely tietyin edellytyksin,
jotta henkilo voisi halutessaan saada esimerkiksi tekoalyn avulla raataloityja
ehdotuksia koulutus- ja tydmahdollisuuksista. Kyse ei ilmeisesti olisi
pelkasta saantopohjaisen tekoalyn kaytosta, vaan myods oppivista
teknologioista ja ns. autonomisesta palveluautomaatiosta, joka
nimenomaisesti on rajattu digipalvelulain 6 a §:n ulkopuolelle. Samalla
Oppimispolku-palvelussa tehtavaa tietojenkasittelya rinnastetaan
esityksessa TSA 22.1 artiklassa tarkoitettuun paatoksentekoon, mika olisi
jotain enemman kuin pelkastaan digipalvelulain 6 a §:ssa tarkoitettu
palveluautomaation kayttdo neuvonnassa.

Lahtokohtaisesti myos esimerkiksi hallintolain 2 luvun saannodkset tulevat
sovellettavaksi myQs tallaisessa 5 §:ssa tarkoitetussa tosiasiallisessa,
neuvontatyyppisessa hallintotoiminnassa, jossa kaytetaan automaatiota.
Mikali digipalvelulain 6 a § ei sovellu, niin nahdakseni ehdotuksesta puuttuu
saantely, jolla varmistutaan siita, etta automaatiossa annettava neuvonta
on saannoksen vaatimusten mukaista. Tallaisia ovat esimerkiksi
vaatimukset neuvonnan laadun ja sen muun asianmukaisuuden
varmistuksesta sekad mahdollisuudesta tallentaa palveluautomaation
kanssa kayty viestien vaihto.

Edelleen esityksessa vaikutetaan arvioidun, etta kyse olisi jostakin
enemmasta kuin neuvonnasta. Perusteluiden mukaan "esimerkiksi
ehdotuksilla koulutus- ja uravaihtoehdoista voisi olla myos merkittavia
vaikutuksia rekisterdityihin. Vaikka Osaamispolku ei tekisi henkildita
koskevia paatoksia, joilla olisi oikeusvaikutuksia, Osaamispolun ehdotukset
annettaisiin henkildille ura- ja koulutusvalintoja koskevan paatoksenteon
tueksi ja henkild voisi niiden pohjalta tehda koulutukseensa, uraansa ja sita
kautta taloudelliseen tilanteeseensa pitkaaikaisesti vaikuttavia paatoksia.”
(s. 63).

Nyt tarkasteltavana oleva ehdotus konkretisoi sita perustusvaliokunnankin
korostamaa lahtokohtaa, etta automaattista paatdksentekoa ei voida
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lahestya ainoastaan tietosuoja-asetuksen ja henkilotietojen kasittelyn
kautta, vaan ehdotuksessa olisi tullut valiokunnan aiemman
lausuntokaytadnnon mukaisesti (esim. PeVL 7/2019 vp ja PeVL 37/2021 vp)
huomioida tietosuojan lisaksi hyvan hallinnon periaatteet ja virkavastuu —
sikali, kun suoraan sovellettava tekoalysaadosta ei arvioida riittavaksi.

Nahdakseni esityksen perusteluissa eika saannodsperusteisesti ole
huomioitu tallaiseen automaattiseen paatoksentekoon (ja tekoalyn
kayttoon) liittyvia virkavastuukysymyksia. Esityksen perusteella jaa taysin
avoimeksi, miten valiokunnan edellyttamalla tavalla automaattisen
paatoksenteon ja tekoalyn kaytossa huomioidaan virkavastuukysymykset ja
hyvan hallinnon toteutuminen. (ks. virkavastuusta ja tekoalysta jaliempana
lausunnossa todettu).

Esityksen perusteella on vaikea arvioida tulisiko kuvattujen merkittavien
vaikutusten vuoksi menettelyyn soveltaa esimerkiksi tiedonhallintalain 6 a
lukua automaattisen ratkaisumenettelyn kayttdonotosta ja kaytosta tai
vastaavaa virkavastuuta tdsmentavaa saantelya (vrt. myos esim. KKO
2022:21 ja 1989:50 joissa neuvonnan katsottiin olleen julkisen vallan
kayttamista).

3 TEKOALYN KAYTTOA KOSKEVAT HUOMIOT
3.1 Tekoalyn kaytto ja kansallinen lainsaadanto

Esityksen mukaan Osaamispolussa tullaan hydédyntamaan tekoalya, ja se
olisikin tekoadlyasetuksessa tarkoitettu tekoalyjarjestelma’. Tekoaly
esimerkiksi tekisi henkildon antamien tietojen perusteella talle ehdotuksia
koulutuksesta, jotka henkild itse valitsee tai hylkda. Osaamispolun kautta ei
hakeuduttaisi koulutuksiin, vaan pelkastaan tuotaisiin esille mahdollisuuksia
siitd, mita kautta voisi hankkia tiettya osaamista. Lisaksi esityksessa (7 §)
sallittaisiin henkilotietojen kayttaminen tekoalya hyodyntavien
Osaamispolun toiminnallisuuksien kehittamiseen siten, etta tiedot kuitenkin
pysyisivat ainoastaan Osaamispolun sisalla.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut aiemmin tekoalysaantelya
arvioidessaan EU:n tekoalyasetusta sen valmisteluvaiheessa (PeVL
37/2021 vp, PeVL 4/2023 vp) seka tekoalyasetuksen valvontaa ja
kansallista taytantoonpanoa koskevaa saantelya (PeVL 33/2025 vp).
Valiokunta totesi tekoalysaaddsehdotuksesta annettua U-kirjetta
kasitellessaan, etta sen mielesta asetuksen jatkovalmistelussa oli
olennaista varmistaa, etta saantely mahdollistaa julkisen sektorin
tekoalyjarjestelmien kansallisen, asetuksessa saadettya vahimmaistasoa
pidemmalle menevan saantelyn. Kansallisella lainsaadanndlla oli voitava
tarvittaessa turvata perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeusturvan ja hyvan
hallinnon asianmukainen toteutuminen.

1 En tassa yhteydessa arvioi mydskaan sita, onko ehdotetussa jarjestelmassa kyse tekodlyasetuksen 6 artiklassa
tarkoitetusta suuririskisesta tekoalyjarjestelmasta vai ei.
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EU:n tekoalyasetus on voimassa olevaa, suoraan sovellettavaa
lainsaadantoa. Asetus on luonteeltaan tadysharmonisoiva, ja se jattaa hyvin
vahan kansallista liikkumavaraa. Sita voidaan kuvata tekoalyjarjestelmia
tuottaviin tahoihin kohdistuvaksi, luonteeltaan keskeisesti
tuotevalvontasaantelyksi.

Kiinnitan lisaksi valiokunnan huomiota siihen, etta tekoalyasetuksen
soveltamiskaytantda ei ole viela kehittynyt. Myoskaan tekoalyasetuksen ja
tietosuoja-asetuksen yhteensovittaminen tai niiden keskindinen suhde ei
ole taysin selkeaa (tekoalyasetuksen ja tietosuoja-asetuksen suhteen
selkeyttamisesta myos PeVL 37/2021 vp, kohta 28). Edelleen
tekoalysaadoksen jattama kansallinen liikkumavara — tai tallaisen
kansallisen saantelyn tarve — hyvan hallinnon turvaamiseksi on viela
kartoittamatta. Niilta osin kuin esimerkiksi avoimuudesta saadetaan
tekoalyasetuksessa, kyse voi olla kansallisen saantelyn soveltamatta
jattamisesta EU:n etusijaperiaatteen vuoksi.

Keskeisinta kuitenkin on, ettd valiokunnan aiemman lausuntokaytannon
valossa tekoalyn kayton edellytyksista viranomaistoiminnassa tulisi saataa
asetuksen vahimmaistasoa pidemmin. Kansallisesti tulisi siten varmistua,
milta osin kansallista liikkumavaraa on ja toisaalta milta osin perustuslaki
edellyttaa perusoikeuksien ja julkisen vallan kayton valtiosaantodisten
reunaehtojen toteutumisen turvaamista kansallisesti.

Kuten nyt tarkasteltavassa esityksessa todetaan, kyse on ensimmaisista
tekoalyn kayttoa viranomaisessa koskevista esityksista, minka vuoksi
valtiosaantodiset reunaehdot tayttavasta saantelysta ei ole esimerkkeja.
Myoskaan tarkempaa perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa
tekoalyjarjestelmien kayton edellytyksista viranomaistoiminnassa ei tasta
syysta ole viela kehittynyt.

Automaattista paatoksentekoa koskeva yleislainsaadanto on jo voimassa ja
perustuslakivaliokunta on ehdotusta arvioinut. Kuitenkin taman saantelyn
ulkopuolelle rajattiin oppivat tekoalyjarjestelmat pitkalti niihin liittyvien
virkavastuun ja lakisidonnaisuus- ja lainalaisuusperiaatteen kannalta
ongelmallisten kysymysten vuoksi. Nain ollen hallintolain 8 b luku ei tule
sovellettavaksi, kun kyse on tekoalylla tehtavasta automaattisesta
paatoksenteosta. Kysymys virkavastuun ja lakisidonnaisuus- ja
lainalaisuusperiaatteen toteutumisesta tekoalyjarjestelmien kaytossa on
siten nahdakseni viela ratkomatta. Perustuslakivaliokunta ei ole aiemmin
arvioinut tekoalyn kayttéa suhteessa perustuslain 2 §:n 3 momentin
lakisidonnaisuus- ja lainalaisuusperiaatteeseen eika 118 §:n
virkavastuusaannokseen.

Pidan hyvin ongelmallisena, etta esityksessa ei ole tarkasteltu
viranomaisen palvelussa tekoalyn kayttda automaattisessa
paatoksenteossa kattavasti perustuslain kannalta. Esityksessa ei ole tehty
selkoa tekoalyasetuksen kansallisesta likkumavarasta
perustuslakivaliokunnan tekoalysaantelyn yhteydessa korostamien
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oikeusturvan, hyvan hallinnon ja virkavastuun osalta, eika esityksessa ole
arvioitu sita, miten tekoalyn kaytosta viranomaistoiminnassa tulisi saataa
vai tuleeko nailta osin nojautua tyhjentavasti tietosuoja-asetuksen,
tekoalysaadoksen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan saantelyyn.

Mikali tarkastellaan valiokunnan aiempaa lausuntokaytantoa, vaikuttaa silta,
etta ehdotusta automaattisten paatosten tekemisesta tekoalylla tulisi
nahdakseni taydentaa hyvaa hallintoa, oikeusturvaa ja virkavastuuta
koskevalla saantelylla. Tallaisenaan saantely ei nahdakseni tarjoa riittavaa
pohjaa tekoalyn kayttdon neuvonnassa tai automaattisessa
paatoksenteossa, eika riittavasti tietoa ehdotuksen
perustuslainmukaisuuden arvioimiseksi.

3.2 Yhdenvertaisuus, tekodlysaados ja tietosuoja-asetuksen mukaiset suojatoimet

Ehdotettu 5 §:n automatisoitu paatds — jossa kaytettaisiin tekoalya —
perustuisi TSA 22.2 b -kohtaan eli paatds on hyvaksytty rekisterinpitajaan
sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsaadanndssa, jossa
vahvistetaan my0ds asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Nama henkilotietojen
suojan kannalta asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja
vapauksien seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi olisivat ehdotuksen
mukaan se, etta henkilon tulee valita automaattisen kasittelyn
hyddyntaminen, automaattisesta kasittelysta on ilmoitettava henkildlle ja
annettava tietoa siita, miten siina on huomioitu hanen tietojaan ja
valitsemiaan rajauksia.

Pidan tata suojatoimea lahtokohtaisesti hyvana ja syrjinnan riskia
vahentavana. Viittaan samalla kuitenkin edelld jaksossa 2.3 suhteesta
perustuslakiin todettuun ja siihen, etta ehdotuksen merkitys perustuslain
kannalta ja kysymykset perusoikeuksien toteutumisesta eivat rajaudu
pelkastaan henkilotietojen suojaan.

Pidan kuitenkin ongelmallisena, etta kysymys tekoalyjarjestelmien kaytosta
ja yhdenvertaisuudesta jaa esityksessa kasittelematta.
Perustuslakivaliokunta on arvioinut, etta perustuslain ja kansainvalisten
ihmisoikeussopimusten nakokulmasta keskeisimmat ongelmat tekoalyn
kaytossa ja sen saantelyssa liittyvat erityisesti yhdenvertaisuuteen ja
syrjinnan kieltoihin seka oikeusturvaan. (PeVL 37/2021 vp, kohta 15).

Tekoalysaadoksen tavoitteena on varmistaa, etta markkinoille tulevat tai
kayttoon otettavat tekoalyjarjestelmat eivat vaaranna ihmisten turvallisuutta,
terveytta tai perusoikeuksia (1 artikla). Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa on tarkasteltu sen suhdetta perustuslain 6
§:8an. Perusteluissa ei kuitenkaan ole tehty selkoa siita, milla tavalla
varmistutaan siita, etta ehdotettu tekoalyavusteinen automaattinen
paatoksenteko tayttaa perustuslain 6 §:n vaatimuksen yhdenvertaisuudesta
seka syrjinnan kiellosta:
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Mikali valmistelussa on arvioitu, etta suoraan sovellettavien tietosuoja-
asetuksen ja tekoalysaadoksen saantely on nailta osin riittdva, olisi sen
esiin tuonti helpottanut esityksen perustuslainmukaisuuden arviointia. Nyt
esityksesta on vaikea saada selkoa edellyttaako tekoalyn kaytto
viranomaistoiminnassa yhdenvertaisuuden toteutumisen seka syrjivien
kaytantojen ja haitallisten vinoumien ehkaisemisen vuoksi tarkentavaa
kansallista saantelya.

4 ESITYKSEN KASITTELY JA TARVE YLEISLAINSAADANNOLLE

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokaytannéssaan (kuten PeVL
37/2021 vp) tunnistanut sen, etta tekoalyn kayttéon julkishallinnossa liittyy
kansallisia saantelytarpeita. Valiokunnan mukaan kansallisella
lainsdadanndlla oli voitava tarvittaessa turvata perustuslain 21 §:ssa
turvatun oikeusturvan ja hyvan hallinnon asianmukainen toteutuminen.

Tarve automaation ja tekoalyn kayton yleislainsaadannolle
viranomaisneuvonnassa on nahdakseni myos tunnistettu
valtioneuvostossa, jossa on kaynnissa tata koskeva hanke. Sen tavoitteena
on valmistella hallitusohjelman linjausten mukaiset lainsadadannon
muutosehdotukset, jotka mahdollistaisivat automaation lisaamisen
digitaalisissa palveluissa annettavassa viranomaisneuvonnassa.
Tyoryhman tehtavana on laatia hallituksen esityksen muotoon ehdotus
niista digipalvelulakiin ja mahdollisesti hallinnon yleislainsdadantoon
tarvittavista lainsaadantotoimenpiteista, joilla tehdaan mahdolliseksi
autonomisten teknologioiden [eli tekoaly] hyodyntaminen
viranomaisneuvonnan palveluautomaatiossa. Valmistelussa on erityisesti
huomioitava hyvan hallinnon periaatteiden toteutumisen ja virkavastuun
kohdentamisen varmistaminen seka tietosuojaan liittyvat kysymykset.
https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=VM044:00/2025. Kyseista hanketta
ei ole mainittu esityksessa.

Arvioidessaan erityislainsdadantdéon ehdotettuja automaattista
paatoksentekoa koskevia saannoksia perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt
huomiota siihen, etta automatisoituun paatdksentekoon vaikutti sisaltyvan
useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti saatelemattomia kysymyksia
(esim. PeVL 7/2019 vp, s. 11-12 ja siina viitatut). Naita olivat erityisesti
hallinnon lainalaisuus, julkisuusperiaate, hyva hallinto, oikeusturva ja
virkavastuu. Valiokunta piti valttamattomana pidattaytya uusista
hallinnonalakohtaisista automatisoitua paatdksentekoa koskevista
saantelyehdotuksista ennen yleislainsaadannon valmistumista.

Nahdakseni kysymysta tekoalyn kaytdsta automaattisessa
paatoksenteossa ja neuvonnassa tulisi vastaavalla tavalla lahestya
nimenomaan yleislainsaadannon kautta. Sen lisaksi, etta kasiteltava
ehdotus ei tarjoa riittdvaa perustaa hallinnon oikeusperiaatteiden ja
virkavastuu kannalta, nyt kasiteltdvana olevaan ehdotukseen liittyy
perusoikeuksiin ja julkisen vallan kayttoon liittyvia erittain laajakantoisia
oikeudellisia erityiskysymyksia, joita ei tulisi ratkoa erityislainsaadannossa.


https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=VM044:00/2025
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Tallaiset laajakantoiset, periaatteelliset ehdotuksen perusratkaisuihin
kiinnittyvat kysymykset tulisi ratkoa huolellisessa perusvalmistelussa
valtioneuvoston piirissa. Riskina nyt kasiteltavan ehdotuksen kohdalla on,
etta erityislainsdadannossa hyvaksytaan mahdollisen tulevan
yleislainsaadannon kanssa ristiriitaista saantelya. Toinen merkittava
kysymys liittyy siihen, etta kuten perustuslakivaliokuntakin on todennut, on
selvaa, etta unionin lainsaadanto on ensisijaista eika kansallisesti ole syyta
pyrkia EU-oikeuden kanssa ristiriidassa oleviin ratkaisuihin. Tama
edellyttaa siten laajaa hahmotusta tekoalysaadoksen sisallosta, sen
suhteesta perustuslain ja erityisesti hyvan hallinnon vaatimuksiin seka
hahmotusta kansallisesta likkumavarasta.

5 MUITA HUOMIOITA

Totean lopuksi, etta edella kasiteltyjen automaattiseen paatdksentekoon ja
tekoalyn kayttoon liittyvien yleisempien, periaatteellisten huomioiden lisaksi
esitykseen sisaltyy myds muita valtiosaantdoikeudellisesti merkityksellisia
kysymyksia.

Huomioni kiinnittyy esimerkiksi 4 §:n tietojen sailytysaikaa koskevaan
ehdotukseen. Lahtokohtaisesti henkilo voi itse poistaa
osaamistietovarantoon tallentamansa tiedot, elleivat yhteisrekisterinpitajina
toimivat Opetushallitus seka Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskus ole
katsoneet tarpeellisiksi maarittaa henkilotiedoille tiedonhallintalain
perusteella tarpeelliseksi katsomiaan sailytysaikoja. Jos rekisterdity ei ole
poistanut tietojaan, eika sailytysaikaa ole katsottu tarpeelliseksi maaritella,
henkil6tietoja voitaisiin sailyttaa tietovarannossa esitetyn 4 §:n mukaan
henkildn elinajan. Nain pitkaa sailytysaikaa ei nahdakseni ole esityksessa
rittavasti perusteltu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan tietojen pysyva sailyttaminen ei ole
henkilotietojen suojan mukaista, ellei siihen ole tietojarjestelman
luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvia perusteita (ks. PeVL 31/2017 vp).
Valiokunta on painottanut erityisesti arkaluonteisten tietojen sailytysajan
rajaamista siihen, mika on valttamatonta sen tavoitteen saavuttamiseksi,
jonka vuoksi tiedot on jarjestelmaan tallennettu (ks. esim. PeVL 31/2017 vp,
s. 5, PeVL 13/2017 vp, s. 6). Valiokunta on esimerkiksi pitanyt viiden
vuoden sailytysaikaa arkaluonteisten tietojen osalta pitkana (PeVL 51/ 2018
vp, s. 16, PeVL 13/2017 vp, s. 6).

Ehdotus vaikuttaa my6s mahdollistavan rekisterinpitajien jattaa sailytysajat
maarittelematta (voivat tarvittaessa maarittaa -muotoilu) tiedonhallintalain
sinallaan velvoittavasta saantelysta huolimatta. Saantelya on talta osin
syyta tasmentaa ja sailyttaa selkea tiedonhallintalain mukainen velvoite
maarittaa sailytysajat huomioiden mm. tietoaineiston alkuperaisen
kayttotarkoituksen mukainen tarpeellisuus viranomaisen toiminnassa.

Talla on merkitysta erityisesti osaamistietovarannon pelkastaan
automaattisen kasittelyn nakokulmasta, jossa pitkaan sailytetyt tiedot voivat
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johtaa tekoalyn antamaa neuvontaa vaaraan suuntaan, ellei tietojen
ajantasaisuudesta ole huolehdittu.

Henkilon itsemaaraamisoikeutta voisi paremmin tukea mahdollisuus itse
poistaa vapaaehtoisesti palveluun syoéttamansa tiedot muista sailytysajoista
riippumatta. Mahdollisuus itse poistaa korostuu erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvien ja salassa pidettavien tietojen osalta, joita jarjestelmaan ei
lahtokohtaisesti saisi edes tallentaa.
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