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1 Johdanto

Tyosuhteen ehtojen kolme keskeisintd kysymystéd ovat: palkkaus, tyoaika ja
tyosuhdeturva. Niiden tydoikeudellinen sdéntely voi tapahtua tydehtosopimuksin,
tyOnantajan ja tyontekijan kesken sopimalla seki lailla sddntelemélld. Sdéntelyn
keskeisend tehtdvédnd on varmistaa, ettd tydehdoista sovitaan reilulla tavalla, ettd ne
ovat kohtuulliset molemmille osapuolille ja ettd ne suojaavat heikompaa osapuolta,
tyontekijia, asettamalla tydehdoille vihimmaisstandardit.

Suomalaisen tydeldméan suuret muutokset alkoivat, kun maan hallitus ajoi l4pi ns.
Kiky-sopimuksen (2016) uhkaamalla sivuuttaa tydmarkkinoilla tapahtuvan sopimisen
lainsddddannon avulla. Silld haettiin yritysten parempaa kilpailukykya pidattdytymalla
palkankorotuksista ja pidentdmaillé tydaikaa ilman kompensaatiota.

Esitetyn lainmuutoksen tavoitteena on alentaa irtisanomisen kynnysta tyontekijan
henkil6on liittyvissé irtisanomistilanteissa ja helpottaa tyosopimuslain (55/2001) 7:2
§:n perusteella tapahtuvia henkiloon liittyvii irtisanomisia.! Esitys on jatkoa
ty0ehtojen muuttamisessa tyonantajan eduksi.

Nykyinen irtisanomisperuste

Nykyinen laki edellyttdd, ettéd irtisanomisperusteen tulee olla asiallinen ja painava.
Lisdksi laki sdétdd kielletyistd irtisanomisperusteista, varoituksenantovelvollisuudesta
ja uudelleensijoittamisvelvollisuudesta.

Laissa kdytetty ilmaisu “asiallinen ja painava” on antanut mahdollisuuden punnita
erikseen perusteen asiallisuutta ja sen painavuuden astetta. Molemmista on olemassa
laaja tuomioistuinten tapauskiytdntd, jota on esitelty hallituksen esityksessa.

Perusteen asiallisuuden lisdksi on lisdksi vaadittu

e tyOsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlyontié, tai
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e tyontekijdn henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista muuttumista,
joiden vuoksi tyontekiji ei endd kykene selviytyméén tyotehtavistaan.

Tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisen ehdot ovat Suomessa samansuuntaiset
kuin naapurimaissamme Ruotsissa ja Norjassa ja jonkin verran tiukemmat kuin
Euroopassa yleensd. Nykyinen sdéntely tdyttdd irtisanomissuojaa koskevien
kansainvélisten sopimusten asettamat vaatimukset.

Hallituksen esitys

Esitetyn lainmuutoksen mukaan ’ty6nantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan
ty0sopimuksen tydntekijan henkiloon liittyvéstd asiallisesta syystd.” (7:2 §) Muutos
helpottaa tyontekijan henkiloperusteista irtisanomista, kun irtisanomisen perusteelta ei
endd edellytettdisi nykyisen lain mukaista painavuutta.

Hallituksen esitys korostaa, etté irtisanomisperusteiden punninta tapahtuisi jatkossa
uudenlaisen kokonaisharkinnan pohjalta. Siini voitaisiin ottaa selvemmin huomioon
my0s tyontekijén aiempi moitittava toiminta. Tarkoituksena on, ettd irtisanomisperuste
voisi tiytty4 nykyiseen nihden astetta kevyemmin.?

Hallituksen esityksessd on viitetty, ettd asiallisen syyn vaatimus vastaisi
Kansainvilisen tyojérjeston ILO:n yleissopimuksen 158 sekd Euroopan sosiaalisen
peruskirjan (ESP) edellytyksid, joiden mukaan tyontekiji voidaan irtisanoa vain
pitevisti syysti tai perusteesta.® Viite on perusteeton, silli ehdotetun siinndksen
keskeisin kriteeri ei ole yhtenevd mainitun yleissopimuksen, ei mydskiin Euroopan
sosiaalisen peruskirjan (ESP) kanssa. Se poikkeaa myo6s Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (EUP) vastaavan sddnnoksen asettamista ehdoista.

Kriittiset kysymykset

Tall4 esitykselld suomalainen tydsuhdeturva heikkenee kahden naapurimaan korkean
suojan tasolta alle eurooppalaisen yleisen tason. Kansainvélisten sidonnaisuuksien
kannalta keskeistd on, missd madrin Suomi timén jalkeen endé tdyttda edelld
mainittujen kansainvélisten sopimusten asettamat vaatimukset. Toisena keskeisend
kysymyksend on, kuinka tydsuhdeturvan esitetty heikennys asemoituu suhteessa
perustuslain 15, 18 ja 22 pykaliin.

Lausunnossa sivutaan my0s sitd, minkélaisen ohjeistuksen ehdotettu laki ja sen
perustelut antavat tulevalle lainkdytdlle, kuinka irtisanomisperusteiden
asianmukaisuutta punnittaisiin ja mitd muita lainsdddédnno6llisid toimia tarvittaisiin,
jotta viltytdan mielivallalta ja jotta maa tiyttdisi kansainvélisten sitoumustensa
asettamat velvoitteet.

2 Esitetyt uudet saannokset

Lausunto kohdistuu TSL 7:2 ja 2a pykaéliin. Molemmilla on merkitysti arvioitaessa
sitd, miten ehdotetut irtisanomisperusteet tayttdviat Suomen solmimien kansainvilisten
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sopimusten vaatimukset ja missd méédrin esitykset vaativat perustuslain perustuslain
15, 18 ja 22 pykilien mukaisen kisittelyjérjestyksen.

Tyontekijdn henkiléon liittyvdt irtisanomisperusteet

Esitetyn TSL 7:2§:n 1 momentin ydinkysymys koskee irtisanomisperusteen
muotoilua, jossa “asiallinen ja painava” on korvattu ilmaisulla "asiallinen” ja 2
momentissa asiallisuuden ja painavuuden punnintaa “kokonaisharkintaan™ perustuen.

Esitetty TSL 7:2 §

TyOnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tyontekijan henkil66n
liittyvasta asiallisesta syystd. Irtisanomiseen eivit saa vaikuttaa syrjivit syyt. Asiallisena
syynd voidaan pitd4 ainakin:

1) tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden
rikkomista tai laiminlyontid, kuten tyGnantajan tydnjohto-oikeutensa rajoissa antamien
madrdysten noudattamatta jattdmistd, tdiden laiminlyomisté, perusteetonta poissaoloa,
epdasiallista kdytostd sekd huolimattomuutta tyssa;

2) tyontekijén henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten sellaista olennaista muuttumista,
jonka vuoksi tyOntekija ei endd kykene selviytyméén tyotehtdvistain.

Irtisanomisperusteen olemassaoloa arvioidaan kokonaisharkinnalla, jossa on otettava
huomioon tyontekijan tarkasteltavana olevan menettelyn tai tyontekoedellytysten
muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:

1) tyontekijan asema ja tehtdvien luonne;

2) tyontekijan muu tydsuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta;

3) tydnantajan toimet omien velvollisuuksiensa tayttdmiseksi, kuten tyontekijan riittdva
ohjeistaminen, sekd tyOnantajan muu asiaan liittyvd menettely;

4) tyonantajan palveluksessa olevien tyontekijoiden lukumaaré;

5) tydnantajan ja tyontekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Sadnnoksen 3 ja 4 momentit ovat pitkélle nykylain mukaisia. 3 momentti edellyttda
tyontekijan kuulemista ennen irtisanomista. Jos kysymyksessd on tyontekijan
voimavarojen ehtyminen tai osaamisen puutteet, tydnantajalla on edelleenkin
velvollisuus selvittdd mahdollisuus siirtdd tyontekijd héinelle soveltuviin toihin. 4
momentti sddntelee varoituksen antoa.

Jos tyontekijan edellytykset suoriutua tyosté muuttuvat, tydnantajan on kuultuaan
tyontekijad 9 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla tavalla ennen irtisanomista selvitettdva, olisiko
irtisanominen valtettavissa sijoittamalla tyontekijd muuhun tyéhon.

Tyontekijéd, joka on laiminlyonyt tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa téyttdmisen tai
rikkonut niitd, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hénelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsd. Jos irtisanomisen perusteena on niin vakava
tyosuhteeseen liittyvé rikkomus, etté tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttaa
sopimussuhteen jatkamista, varoitusta ei tarvitse antaa.

Kielletyt irtisanomisperusteet

ILO:n yleissopimusta 158 seuraten esitettyyn TSL 7:2a §:4dn on otettu sddnnokset
kielletyistd irtisanomisperusteista.

TSL7:2a§

Kiellettyna irtisanomisperusteena pidetdén ainakin:



1) tyontekijan sairautta, vammaa tai tapaturmaa, jollei hanen tyokykynsa ole ndiden vuoksi
vahentynyt olennaisesti ja niin pitkéaikaisesti, ettd tyonantajalta ei voida kohtuudella
edellyttdd sopimussuhteen jatkamista;

2) tyontekijén osallistumista tydehtosopimuslain tai tyoriitojen sovittelusta ja erdiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain (420/1962) mukaiseen taikka
tyontekijayhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen;

3) tydntekijan poliittisia, uskonnollisia tai muita mielipiteité taikka hanen osallistumistaan
yhteiskunnalliseen tai yhdistystoimintaan;

4) tyontekijén toimimista tai aiempaa toimimista tyontekijoiden edustajana taikka sellaiseksi
pyrkimisti;,

5) turvautumista tyontekijén kaytettdvissa oleviin oikeusturvakeinoihin.

Luettelon taustana ovat ILO:n yleissopimuksen 158 5 ja 6 artiklat joskin valikoivasti
esitettyind. Eurooppalaisiin sopimuksiin tai niiden tapauskaytdnt6on huomiota ei ole
kiinnitetty. Tima on johtanut muun muassa siihen, ettd mielipiteitd ja yhteiskunnallista
orientaatiota lukuun ottamatta tyontekijdé erottelevat ja syrjinnén potentiaalisina
ldhteind toimivat muut tekijat on jitetty pois kiellettyjen irtisanomisperusteiden
listalta.

3 Kansainviliset sitoumukset

Ty6suhdeturvaan liittyvid keskeisid kansainvélisid sidonnaisuuksia sdinnelldin edelld
mainittujen ILO:n yleissopimuksen, ESP 4,4 ja 24 artiklojen sekd EUP 30 artiklan
avulla. Niitd sopimuksia valvovat elimet ovat arvioineet Suomen nykyisen
lainsddddnnon ja kiytdnnon tiyttdvin sopimusvelvoitteensa irtisanomisperusteiden
osalta. Sen sijaan laittomien irtisanomisten kompensointien ja sanktioinnin osalta
tydntekijin suojan on katsottu olevan riittimétonti.*

ILO:n yleissopimus 158

ILO:n yleissopimuksen 158, 4 artiklan mukaan palvelussuhdetta ei saa pdittda, ellei
sithen ole tyOntekijén taitoon tai kdytokseen taikka yrityksen, laitoksen tai toimipaikan
toimintaedellytyksiin liittyvdd pédtevdd perustetta.

Patevid perusteita irtisanomiselle ovat yleisesti ottaen sellaiset tyontekijistd johtuvat
syyt, jolla on vaikutusta tydntekijén ty6hon tai tydympéristoon. Yleissopimuksen 5
artiklan mukaan pétevid perusteita eivit ole ammattiyhdistykseen kuuluminen,
tyontekijan edustajana toimiminen, oikeudenkdynti tyonantajaa vastaan, rotu,
thonviri, sukupuoli, perhesuhteet, perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, uskonto,
poliittinen mielipide, kansallinen tai yhteiskunnallinen alkuperé sekd poissaolo tyosté
aitiysloman aikana.

Yleissopimuksen 6 artiklan mukaan mydskéddn sairauden tai vamman aiheuttama
tilapédinen poissaolo tyOsté ei ole péteva peruste palvelussuhteen pééttdmiselle. 7
artikla edellyttid, ettd tyontekijdlle on varattu tilaisuus puolustautua esitettyja
syytoksid vastaan lukuun ottamatta tapauksia, joissa téllainen vaatimus olisi
kohtuutonta.

4 Mikkola Matti, Hyvinvointivaltio viistyy — rapautuvatko TSS-oikeudet. Oikeuslehti 2025:1, s. 111—
125.



Euroopan sosiaalinen peruskirja

Myoskddn Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) 4,4 ja 24 artiklojen mukaan
tyosuhdetta ei voida paittdd ilman pétevad syytd. Jos tyosuhde on paitetty ilman
pitevad syytd, tydosuhde tulee palauttaa ja tyonantaja on velvollinen korvaamaan
vahingon. Suomi on ratifioinut molemmat artiklat.

ESP 24 artikla otettiin uudistettuun ESP:aan (1996) ILO:n yleissopimuksen 158
inspiroimana suojelemaan tyontekijoitd perusteettomilta irtisanomisilta. Sen mukaan
jokaisella tyosopimuksen solmineella tai tydsuhteessa tosiasiallisesti olevalla on
oikeus tydsuhdeturvaan.® Kyseisen artiklan liitteen mukaan tisti voidaan kuitenkin
poiketa, kun kysymyksessd on mairdaikainen tyosuhde, koeaika tai tilapdinen tyo.

ESP 24 artiklan mukaan tyontekijin vakavat tyokyvystd johtuvat rajoitukset tai
jatkuvat vahingolliset menettelyt voivat johtaa tydsuhteen padttymiseen joko
irtisanomisen jélkeen tai ilman sitd. ESP 28 artikla antaa erityistd suojaa
luottamushenkiléille, ja ESP 29 artikla sdéntelee joukkoirtisanomisen ehdoista.
Irtisanomisajoista on sddnnds ESP 4,4 artiklassa.

ESP 24 artikla

Varmistaakseen, ettd tyontekijoiden oikeutta suojeluun tyosuhteen péadttdmisen yhteydessa
voidaan kayttad tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat tunnustamaan:

a) kaikkien tyontekijoiden oikeuden siihen, ettei heidén tyosuhdettaan voida paattaa
ilman pétevia syytd, joka liittyy heidin tyokykyynsa tai kdytokseensd, tai joka
perustuu yrityksen, laitoksen tai yksikon toimintaedellytyksiin, (ILO 158, 4 art.)

b) niiden tyontekijoiden, joiden tydsuhde on péitetty ilman patevad syytd, oikeuden
riittdvadn korvaukseen tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen. (ILO 158, 12 art.)

Tata tarkoitusta varten sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan, etté tyontekijélla, jonka
mielestd hdnen tyosuhteensa on pédtetty ilman patevad syytd, on oikeus valittaa asiasta
puolueettomalle elimelle. (ILO 158, 7 ja 8 art.)

Liite
1. Tassé artiklassa "tyOsuhteen pédéttdminen" tarkoittaa tydsuhteen paattamisti tyonantajan
aloitteesta.

2. Téaman artiklan katsotaan koskevan kaikkia tyontekijoitd, mutta sopimuspuoli voi jattaa
jonkin tai kaikki seuraavista tyontekijaryhmistd sen soveltamisalan ulkopuolelle:
a) tyontekijat, joilla on médraaikainen tyosopimus tai tyosuhde tai jotka on palkattu
tiettyd tyotehtdvaa varten,
b) tyoOntekijit, jotka ovat koeajalla tai patevoitymassé, edellyttien, ettd tima koeaika tai
pitevoditymisjakso madritetddn etukédteen ja sen kesto on kohtuullinen,
c) tyontekijat, jotka on palkattu tilapéisesti lyhyeksi ajaksi.

3. Téta artiklaa sovellettaessa erityisesti seuraavien syiden ei katsota olevan pétevid syité
tyosuhteen irtisanomiselle: (ILO 158, 5 ja 6 art.)
a) ammattijarjeston jasenyys tai osallistuminen ammattijdrjeston toimintaan tyéajan
ulkopuolella tai tydnantajan suostumuksella tydaikana;

5 Conclusions 2003 — XVI-2, Statement of Interpretation on Article 24
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012_163 _10/Ob/EN
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b) ehdokkuus tyontekijoiden edustajaksi, tai toimiminen tai aiempi toiminta
tyontekijoiden edustajana;

c) valituksen tekeminen tai osallistuminen tyGnantajan vastaan kdytdvain
oikeudenkéyntiin, joka koskee véitettyd lain tai maérdysten rikkomista, tai
muutoksenhaku toimivaltaiseen hallintoviranomaiseen;

d) rotu, ihonvéri, sukupuoli, siviilisdéty, perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus,
uskonto, poliittinen mielipide, kansallinen alkupera tai yhteiskunnallinen alkuperi;

e) ditiysloma tai vanhempainloma;

f) tilapdinen poissaolo ty0stéd sairauden tai vamman vuoksi.

4. Vahingonkorvaus tai muu asianmukainen hyvitys tydsuhteen irtisanomisesta ilman
patevaa syytd maardytyy kansallisten lakien ja méiérdysten tai tyo- ja
virkaehtosopimusten mukaisesti tai muilla kansallisiin olosuhteisiin soveltuvilla
tavoilla. (ILO 158, 12 art.)

ESP:n valvontaviranomainen, Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea (ESOK) on
konkretisoinut sddnndksen sisdltod monilla paédtoksillaan etenkin vuoden 2008
finanssikriisin jélkeen.

Tyonantajan on ilmoitettava tyontekijoille irtisanomisesta kirjallisesti. Liitteen
poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Muiden tyontekijaryhmien jattdminen ilman
tydsuhdeturvaa ei ole sallittua.’ Mikéli laki jéttdd tydntekijén ilman suojaa, tydn tulee
olla lyhytaikaista. Yli puoli vuotta jatkuvan tydsuhteen lopettamista ilman
tydsuhdeturvaa on pidetty kohtuuttomana.’ Valtiolla tulee olla takeet sen
varmistamiseksi, ettd alusta- tai keikkatalouden tyontekijoiden irtisanomissuojaa ei
heikenneti pitdimilli heiti itsendisind ammatinharjoittajina.

24 artiklan 3 kohdassa luetellaan ILO:n yleissopimuksen 158, 5 ja 6 artiklojen
mukaisesti syitd, joiden ei voida katsoa olevan pitevia perusteita irtisanomiselle. Syyt
ovat paljolti samoja mutta jonkin verran tarkentuneita ja ajan vaatimusten mukaan
muotoiltuja. Niitd ovat: ammattijirjeston jasenyys, toimiminen tydntekijoiden
edustajana, osallistuminen tyOnantajaa vastaan kdytidvaan oikeudenkdyntiin, rotu,
thonviri, sukupuoli, siviilisddty, perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, uskonto,
poliittinen mielipide, kansallinen alkupera tai yhteiskunnallinen alkuperd, ditiysloma
tai vanhempainloma seka tilapédinen poissaolo tyostd sairauden tai vamman vuoksi.

Sairauden tai vamman osalta ESOK on kiinnittdnyt huomiota siithen, onko
tyOnantajalla velvollisuus tarjota muuta tyoté, johon tyontekija kykenee.
TyGtapaturmien ja ammattitautien uhreille on annettava tarpeen mukaista lisdsuojaa.

Kansallisen lainsdadannon tai oikeuskdytdnnon tulee sisdltdd nimenomaiset
suojatoimet irtisanoneen tydnantajan kostotoimia vastaan. On tirkeédd suojata
tyontekijoitd, jotka turvautuvat tuomioistuimiin tai muihin toimivaltaisiin
viranomaisiin oikeuksiensa valvomiseksi. Jos nimenomaista lakisdateistd kostotoimien
kieltoa ei ole, sopimusvaltioiden on kyettdvé osoittamaan, miten kansallinen
lainsdddéntd on ESP:n vaatimusten mukainen.

¢ Conclusions 2012, Ireland https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i=2012/def/IRL/24/EN

7 Conclusions 2003, Italy http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/ITA/24//EN; Conclusions 2012,
Cyprus http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/det/CYP/24//EN

8 Conclusions 2020, Albania https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2020/def/ALB/24/EN
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ESOK on ottanut kantaa myos irtisanomiseen liittyviin muihin oikeuksiin. Ilman
patevéa perustetta irtisanotun tai erotetun tyOsuhde tulee palauttaa ja hinelle tulee
maksaa kompensaatio, tai hinelle tulee antaa muu helpotus.” Kompensaatio on
asianmukainen, jos

e irtisanomispdivén ja muutoksenhakuelimen paédtdksen vélisend aikana
aiheutuneet taloudelliset tappiot korvataan'®

e korvaus, joka on riittivan korkea tyonantajan hillitsemiseksi ja tyontekijén
kédrsimén vahingon korvaamiseksi'!

e korvaukselle tai taloudelliselle vahingolle ei ole yldrajaa

e vahinkojen korvaaminen tapahtuu kohtuullisessa ajassa.'?

Komitea on my0s vaatinut, ettd jokaisella, joka kokee, ettid hidnen tydsuhteensa on
padtetty ilman pdtevaa perustetta tai muutoin lainvastaisesti, tulee olla oikeus valittaa
siitd riippumattomaan lainkdyttoelimeen. Todistustaakan ei tule olla yksin valituksen
tehneelld tyontekijélld, vaan sen tulee olla asiamukaisella tavalla jaettu molemmille
osapuolille.!?

Suomen sosiaalioikeudellisen yhdistyksen tekemén jéarjestokantelun perusteella ESOK
katsoi, ettd Suomen valtio on loukannut ESP 24 artiklassa sdéddettyjd tyontekijoiden
oikeuksia laittomiin irtisanomisiin liittyen, kun:'*

e tyontekijdn tyosuhdetta ei tarvinnut palauttaa.
e vahingonkorvaukselle oli asetettu 24 kuukauden palkan yliraja.'®
e korvausten maksamiset viivistyivit.!

ESOK:n tidhdnastisen valvontakdytdnnon mukaan Suomi rikkoo yksittdisten
tyontekijoiden suojaksi ESP 2 ja 4 artikloissa sdddettyjd tyosuhteiden
vihimmaiisehtoja seuraavissa kysymyksissi:!’

e samapalkkaisuus

e tyontekijoiden lepoajat

e lepoajoista luopuminen

e ylitdistd johtuvien vapaa-aikojen pituudet

? Conclusions 2012, Finland http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/FIN/24/EN

10 Conclusions 2003, Bulgaria http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/BGR/24//EN; Conclusions 2012,
Slovak Republic http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/SVK/24/EN

' Conclusions 2012, Turkey http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/TUR/24/EN

12 Conclusions 2012, Slovenia http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/SVN/24/EN; Conclusions 2012,
Finland http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/FIN/24/EN

13 Conclusions 2008 — XIX-1, Statement of Interpretation on Article 24
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2008 Ob_6/Ob/EN

14 The Finnish Society of Social Rights v. Finland. CC 106/2014 https://hudoc.esc.coe.int/fre/?i=cc-106-
2014-dadmissandmerits-en

15 Katso myds: Confédération Générale du Travail Force Ouvriére (CGT-FO) v. France, CC 160/2018
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e tyopaikkakiusaaminen
e laittomasti irtisanotun tydsuhteen palauttaminen
o laittomasti irtisanotuille maksettavien vahingonkorvausten katot ja viiveet

Esityksessd on kysymys siitd, miten valtio nyt kédsilld olevan esityksen osalta
kunnioittaa sosiaalisen peruskirjan sitovia velvoitteita, ja onko valtio muilta osin
edelleen valmis jatkamaan sopimusrikkomusten tielld vai korjaamaan jo todetut
tyontekijoiden oikeuksien loukkaukset. TSL 7:2 §:n hyvéksyminen esitetyn
sisdltdisend tulee merkitsemadn, ettd Suomen ESP:n oikeuksien loukkauksia koskeva
lista entisestién pitenee ja ettd jélleen on otettu yksi askel lisdd pois sdéntopohjaisesta
kansainvélisestd jarjestyksesta.

EU:n perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklan mukaan jokaisella tyontekijallé on
oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden seka kansallisten
lainsdédéantojen ja kdytantdjen mukaisesti. Hallituksen esityksessé on oikein todettu
sadnnoksen merkitys Suomen lainsddddnnon kannalta: ”Perusoikeuskirjalla on sama
oikeudellinen arvo ja asema kuin unionin perussopimuksilla, eli sen maaridykset

sitovat kansallisia viranomaisia ja ne tulee ottaa huomioon viranomaistoiminnassa.

918

Sadnnoksen tarkempaa sisdltod ei ole kasitelty hallituksen esityksessd. Mainitsematta
on jadnyt, ettd kyseisen sddnnoksen esityot sitovat sen asiasisillon ESP 24 artiklan
sisaltoon.

EUP 30 artikla: Suoja perusteettoman irtisanomisen yhteydessd

Jokaisella tyontekijélld on oikeus suojaan perusteettomalta irtisanomiselta unionin oikeuden
seka kansallisten lainsdiddédntdjen ja kdytantdjen mukaisesti.

Selitys

Artikla pohjautuu tarkistetun sosiaalisen peruskirjan 24 artiklaan. Katso myos direktiivit
80/987/ETY tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa ja
2001/23/EY tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta yrityksen luovuttamisen yhteydessa.

ILO:n ja Euroopan neuvoston ihmisoikeussddanndsten ohella siten myds EU:n
perusoikeuskirjan 30 artikla edellyttdd, ettei tyontekijdd voida irtisanoa ilman pétevad

Syyta.

Niin ollen kaikilla edelld esitetyilld kansainvilisilld sopimuksilla on irtisanomisen
ehtojen osalta yhtildinen sisdltd. ILO:n yleissopimuksen 158 4 artikla, ESP 24 artikla
eikd EUP 30 artikla edellyttavét irtisanomisen perusteelta tyontekijén tyokykyyn, tyon
suorittamiseen tai kdyttdytymiseen liittyvdd vakavaa puuttetta ja hiiriota. Esitetyt TSL
7:2 §:n irtisanomisperusteet eivit niitd tayta.

4 Perustuslain suoja

Esitetyt muutokset ovat niin oleellisia tyontekijoiden tydsuhdeturvan muutoksia, ettd
niitd on syytd tarkastella my0s perustuslain (PL) 15, 18 ja 22 pykélien kannalta. Tasta

18 He, s. 26-27



hallituksen esityksessikin on lihdetty.!” PL 15 ja 18 pykilt liittyviit tydsopimukseen
ja tydsuhteiden pysyvyyteen ja 22 § perusoikeuksien kansainvilisiin sidonnaisuuksiin.

Tarkemmin ottaen ensin mainittu 15,1 § turvaa tyontekijin perusteltua odotusta
tyosuhteen pysyvyydesti. 18,2 ja 3pykélét puolestaan méadrittavit tyosuhteen
pysyvyyden sellaiseksi perustuslailliseksi oikeudeksi, jota valtion velvollisuus on
suojella, ei rapauttaa. Viimeisend mainittu 22 § kytkee suomalaiset perusoikeudet
kansainvdlisiin sitoumuksiin, tissa tapauksessa erityisesti ILO:n yleissopimusten,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS), Euroopan sosiaalisen peruskirjan (ESP) ja
EU:n perusoikeuskirjan vastaaviin oikeuksiin.

Kahden ensimmaisen sdédnndksen osalta tydsuhteen pysyvyyden perustuslaillinen
suoja on kiistetty enemman tai vihemman spekulatiivisin perustein. Vaikka muutoksia
on pidetty tyOnantajan kannalta oleellisina, tyontekijan kannalta esitettyd heikennysta
heikennysté ei ole pidetty niin oleellisena, ettd silld kavennettaisiin heidén
perusoikeuksiaan.

Kytkenti kansainvilisiin sidonnaisuuksiin puolestaan on jaényt tai jétetty niin
puutteelliseksi, ettei niiden pohjalta kansainvélisid vihimmadisoikeuksia ole voitu
kattavasti tunnistaa. Puuttumaan on jainyt erityisesti eurooppalaisten valvontaelinten
tapauskdytinto ja kytkentd EU-oikeuteen. Niinpd on sitten péitelty, ettei ristiriitaa
kansainvilisten sidonnaisuuksien kanssa ole vaan, ettd lakiehdotukset voidaan
kisitella tavallisessa lainsddtdmisjérjestyksessé. Esityksessd on kuitenkin pidetty
suotavana, etti asiasta pyydetiin perustuslakivaliokunnan lausunto.?’

5 Kriittiset kommentit ja muutosehdotukset

Mikali Suomi pyrkii kunnioittamaan asiaa koskevia thmis- ja perusoikeuksia,
esitykseen tulee tehdd useita muutoksia.

Irtisanomisperuste

Kansainvilisen tygjarjeston ILO:n yleissopimuksen 158, 4 artikla sekd Euroopan
sosiaalisen peruskirjan (ESP) 24 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EUP)
30 artikla edellyttivit kaikki, ettei tyontekijin henkildperusteiseen irtisanomiseen
ryhdytd, ellei sithen ole péitevdd syyté/perustetta. Hallituksen esityksessd oleva TSL
7:2 §:n asiallinen syy ei titd vaatimusta tiytd, vaikka esityksessi on niin viitetty.?!

Jotta Suomi ei rikkoisi kansainvilisid velvoitteitaan, sddnnoksen 1 momentin 1. lause
tulisi muuttaa muotoon:

Tyonantaja ei saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevaa tydosopimusta ilman
tyontekijin henkiloon liittyvia pitevia syysti, joka liittyy hinen tyokykyynsi tai
kaytokseensai.

Euroopan sosiaalisten oikeuksien komitea on edellyttényt, ettd yli puoli vuotta
kestivit miiriaikaiset tydsuhteet rinnastetaan toistaiseksi voimassa oleviin.?? Jotta
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22 Conclusions 2003, Italy http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/ITA/24//EN; Conclusions 2012,
Cyprus http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/CYP/24//EN
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esitetty 7:2 §:n sddnnos tayttdisi Euroopan peruskirjan 24 artiklan vaatimuksen, 7:2
§:n 1 momentin 1. lauseen jilkeen tulisi lisdti lause:

Toistaiseksi voimassa oleviin tyésopimuksiin rinnastuvat yli puoli vuotta jatkuvat
muunlaiset tyosuhteet.

ILO:n yleissopimuksen 158, 4 artikla, ESP:n 24 artikla ja niiden mukana my6s EUP:n
30 artikla edellyttavét, ettd pateva syy ilmentdé painavaa tyontekijian tyokykyyn ja
kaytokseen liittyvaa tekijda. Esitetty 7:2 §:n 1 momentin loppuosa, jossa kuvataan
asiallisia syitd (Asiallisena syynd voidaan pitéé ainakin: ...) ei sovi kuvaamaan
pitevad syyté ja on siten ristiriidassa ndiden kansainvélisten sitoumusten kanssa. Siksi
se tulisi poistaa.

Poistetaan 7:2 §:n 1 momentin loppuosa: ”Asiallisena syyni voidaan pitia
ainakin” seki sen kohdat 1) ja 2).

Irtisanomisperusteen painavuuden punninta

Saman sdinnoksen 2 momentissa nostetaan esiin kokonaisharkinta seké perusteen etti
sen painavuuden punninnassa. Esitystd voidaan pitdd kansallisena lisdyksend
perusteen arviointia koskevaan prosessiin, joka ei selkeytd vaan pikemminkin
himartad vaatimusta kaksivaiheisesta arvioinnista. Esitys ei sinélldén ole kuitenkaan
edelld mainittujen kansainvilisten sitoumusten vastainen.

Kielletyt irtisanomisperusteet

Esitetty TSL 7:2a § sisdltdd luettelon kielletyistd irtisanomisperusteista. Téltd osin
hallituksen esityksessé viitataan ILO:n yleissopimukseen 158. Sen 5 artiklan mukaan
pétevid perusteita irtisanomiseen eivit ole ammattiyhdistykseen kuuluminen,
tyontekijan edustajana toimiminen, oikeudenkdynti tyonantajaa vastaan, rotu,
thonviri, sukupuoli, perhesuhteet, perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, uskonto,
poliittinen mielipide, kansallinen tai yhteiskunnallinen alkuperd seka poissaolo tydsta
aitiysloman aikana. Liséksi 6 artiklan mukaan sairauden tai vamman aiheuttama
tilapdinen poissaolo tyOsté ei ole péteva peruste palvelussuhteen pééttimiselle.

Vastaavista tekijoistd sdddetddn myods ESP 24 artiklassa, jonka liitteeseen edella
mainitut seikat on kirjattu sdannoksen liitteen kohtiin d-f.

d) rotu, ithonvéri, sukupuoli, siviilisdéty, perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, uskonto,
poliittinen mielipide, kansallinen alkuper4 tai yhteiskunnallinen alkupers;

e) ditiysloma tai vanhempainloma;

f) tilapdinen poissaolo tydsté sairauden tai vamman vuoksi.

Niissi kielletyt perusteet on esitetty ILO-sopimusta kattavammin ja
ajankohtaisemmin. Esimerkiksi perheenhuoltovelvollisuuksien rinnalla sdddetdan
my0s ditiys- ja vanhempainlomasta kiellettyind irtisanomisperusteina.

Esitetyssd 7:2a sadnnoksessd kielletyt perusteet on jaettu kahtia. Osa on mainittu
korostuksin ainakin”. Loput sopimusten siséltdmista kielletyistd perusteista on jitetty
pois. Johdonmukaista olisi ollut listata rinnakkain kaikki kielletyt perusteet, joithin




valtio on sitoutunut. Perusteiden jako kahtia ndyttaytyy tarkoitushakuiselta ja ohjaa
tulevaa lainkdyttdd kohti epdvarmuutta.

Kiellettyind irtisanomisperusteina ilman mainintaa ovat esityksessa jdéneet:
ammattiyhdistykseen kuuluminen, rotu, ihonvéri, sukupuoli, perhesuhteet,
perheenhuoltovelvollisuudet, raskaus, kansallinen tai yhteiskunnallinen alkuperé seka
poissaolo tyosti ditiysloman aikana. Sddnndsehdotuksessa ei ole mydskidin mainintaa
ILO-sopimuksen ja ESP 24 artiklan sddntelemésti sairauden tai vamman
aiheuttamasta tilapdisestd poissaolosta kiellettynd irtisanomisperusteena.

Jotta luettelosta pois jétetyt tekijat huomioitaisiin yhtildisesti muiden syrjinnén
kieltdvien tekijoiden kanssa ja jotta sopimusten velvoitteet tulisivat kaikilta osin
huomioiduksi, ne tulisi lisdti ao. sddnnokseen.

ILO:n yleissopimuksen 158, 5 artiklan mukaiset kielletyt irtisanomisperusteet
tulisi ottaa kattavasti esitettyyn TSL 7:2a §:n sdidnnokseen. Luetteloon tulisi
lisitad myos ESP 24 artiklan mukaisesti ditiys- ja vanhempainlomat Kkiellettyina
irtisanomisperusteina.

Yleissopimuksen 6 artiklan ja ESP 24 artiklan sidinnos, jonka mukaan sairauden
tai vamman aiheuttama tilapainen poissaolo tyosti ei ole pitevi peruste
palvelussuhteen paittimiselle, tulisi lisati 7:2a §:n toiseksi momentiksi.

Liitdnndiset oikeudet

Nykyisen irtisanomissuojan heikentdminen lisdd mielivallan ja laittomien
irtisanomisten mahdollisuutta. Siksi on tirkeda, ettd Suomen lainsdddantoa
tdydennettiisiin sddnnoksilla, joilla ehkéistddn ihmisoikeusloukkauksiksi
kansainvilisten valvontaelinten toimesta todettuja menettelyja.

ESOK on edellyttinyt tapauskdytdnndssddn, ettd ilman pateviid perustetta irtisanotun
tai erotetun ty0suhde tulee palauttaa ja hédnelle tulee maksaa kompensaatio, tai antaa
muu helpotus.>* Maksatuksen tulee tapahtua ilman viiveit.

Komitean mukaan kompensaatio on asianmukainen, jos

e irtisanomispdivén ja muutoksenhakuelimen paédtdksen vélisend aikana
aiheutuneet taloudelliset tappiot korvataan®*

e korvaus, joka on riittdvén korkea tyonantajan hillitsemiseksi ja tyontekijin
kérsimin vahingon korvaamiseksi?’

e korvaukselle tai taloudelliselle vahingolle ei ole yldrajaa

e vahinkojen korvaaminen tapahtuu kohtuullisessa ajassa.*®

Alennetun irtisanomiskynnyksen tuottamaa epdvarmuutta vahentiméain eduskunnan
tulisi:
1) liséita lakiin sidnnos tyosuhteen palauttamisesta, kun tyontekiji on
laittomasti irtisanottu

23 Conclusions 2012, Finland http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/FIN/24/EN

24 Conclusions 2003, Bulgaria http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/BGR/24//EN; Conclusions 2012,
Slovak Republic http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/SVK/24/EN

23 Conclusions 2012, Turkey http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/TUR/24/EN

26 Conclusions 2012, Slovenia http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/SVN/24/EN; Conclusions 2012,
Finland http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2012/def/FIN/24/EN
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2) poistaa TSL 12:2 §:sti vahingonkorvausten 24 kk:n katto (... ja enintian 24
kuukauden ...)

3) liséti lakiin, etti laittomasta irtisanomisesta johtuva kompensaatio tulee
suorittaa ilman viivytysti.

Suhde perustuslain 15, 18 ja 22 pykdliin

Hallituksen esityksessd on ldhdetty siitd, ettd tyontekijoiden irtisanomissuojan
heikennykset eivit ole perustuslain vastaisia.

Esityksessé on jatetty huomioon ottamatta, ettd kysymys on 1) tyésopimuksen
solmineen tyontekijan PL 15,1 §:n mukaisesta perustellusta odotuksesta voida luottaa
tyosuhteensa pysyvyyteen sovitulla tavalla ja 2) PL 18 §:n 2 ja 3 momenttien
mukaisesta tyontekijoiden perusoikeuksien oleellisesta loukkauksesta. Esityksessi ei
ole myoskain késitelty Suomen kansainvilisid sitoumuksia kattavasti. Tiedon
puutteesta johtuen 3) kansainvélisiin ihmisoikeuksiin ja EU:n perusoikeuksiin
kohdistuvia loukkauksia ei ole tunnistettu eikd PL 22 §:44 koskevaa pohdintaa ole
kiyty tietoon perustuen.

Esitykselld ei olla heikentdmassé tyontekijoiden tydsuhdeturvaa kansainvélisten
sopimusten vaatimalle tasolle, jota etenkin ldntisen Euroopan maat pyrkivét
noudattamaan, vaan vield niitdkin matalammalle tasolle. Kysymys on heikon
irtisanomissuojan turvaavan sadnnoston hyviksymisestd, joka jo ldhtokohtaisesti
loukkaa eurooppalaisia ihmis- ja perusoikeuksia. Téstd johtuen lakinmuutosta ei voida
kasitella PL 22 § sivuuttaen.

Asian Kisittely vaatii perustuslakivaliokunnan kisittelyn.



