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Viite: Hallintovaliokunnan kokous 20.11.2025, klo 12.30 (HE 29/2025 vp)

EOAKI/7306/2025: HE 29/2025 vp HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE
LAIKSI POLIISILAIN 5 a LUVUN MUUTTAMISESTA JA ERAIKSI MUIKSI
LAEIKSI

Hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta
hallituksen esityksesta. Saadun tiedon mukaan lausunnossa pyydetaan
keskittymaan sisaministerion 12.11.2025 antamassa lisdvastineessa
selostettuihin muutoksiin alkuperaiseen hallituksen esitykseen. Muutokset
on tehty perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 26/2025 vp perusteella.

Olen ollut aiemmin kuultavana tasta hallituksen esityksesta
perustuslakivaliokunnassa 5.6.2025 (EOAK/3163/2025) ja
hallintovaliokunnassa 5.9.2025 (EOAK/5053/2025).

1 POLIISILAIN 5 a LUVUN 44 §:n 5 MOMENTTI (SOTILASTIEDUSTELULAIN 79 §:n 5
MOMENTTI)

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan esittamillaan perusteilla
(kohdat 6 — 10), etta (korostus tassa):

(11) Ottaen huomioon yhtaalta perustuslakivaliokunnan ylimaaraisen
tiedon kayttoa koskevan lausuntokaytannon ja toisaalta valiokunnan
kannanotot erityisesti tiedustelulla saadun tiedon luovuttamisesta
esityksen 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 §:n 5 momentin ja 4.
lakiehdotuksen 79 §:n 5 momentin saantely ei ole sopusoinnussa
perusoikeuksien rajoittamisen oikeasuhtaisuus- eika tasmallisyys-
ja tarkkarajaisuusedellytysten kanssa. Hallintovaliokunnan on
rajattava ja tdsmennettava saantelya.
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Sisaministerion lisavastineessa sanottua 5 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi seuraavasti:

Suojelupoliisi saa 1-4 momentissa séédetyn estdméttd aina ilmoittaa tiedustelumenetelmén kéyton avulla

havaitusta jo tehdysta tai vield estettivissd olevasta rikeslain12;13-tai 34-a-luvussa-siidetysti rikoksesta,

jos kyse on jostakin seuraavasta rikoksesta:

1) tuottamuksellinen turvallisuussalaisuuden paljastaminen,
2) maanpetoksellinen yhteydenpito,
3) laiton sotilaallinen toiminta,
4) matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten,
5) terrorismirikoksiin liittyvd julkinen kehottaminen;
sekd luovuttaa tietoa sellaisesta rikoksesta 3 ja 4 +ja-2 momentissa tarkoitetuille toimivaltaisille

viranomaisilles, jos tiedon luovuttamisella voidaan olettaa olevan erittdin tirked merkitys rikoksen estdmiselle tai
selvittamiselle.

Kasitykseni mukaan ehdotus tassa muodossaan tayttaa
perusoikeusrajoitusten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen.
Ehdotetusta saantelysta selviaa tasmallisesti ja tarkasti se, mista rikoksista
Suojelupoliisi saa ja milla edellytyksilla ilmoittaa toimivaltaiselle
viranomaiselle.

Sen sijaan pidan edellytyksena olevan oikeasuhtaisuuden tayttymista
kysymyksen alaisena.

Aiemmissa lausunnoissani kiinnitin huomiota siihen, etta poliisilain 5 luvun
3 §:n mukaan matkustaminen terrorismirikoksen tekemista varten ja
terrorismirikoksiin liittyva julkinen kehottaminen voivat olla rikoksen
paljastamiseksi tehtavan salaisen tiedonhankinnan perusterikoksena
vain siina tapauksessa, etta "teon vakavuus edellyttaisi
vankeusrangaistusta”. Vastaavasti mainitut rikokset voivat olla rikoksen
estamiseksi tehtavan telekuuntelun perusterikoksena vain, jos teon
vakavuus edellyttaisi vankeusrangaistusta (PolL 5 luvun 5 §). Mainittujen
rikostyyppien sakolla sovitettavat tekomuodot on siis laissa nimenomaisesti
suljettu pois.

Olen edelleen sita mielta, etta ei olisi hyvaksyttavaa ja oikeasuhtaista, etta
tiedustelumenetelmalla saatua tietoa voitaisiin luovuttaa
rikostorjuntaviranomaiselle mistdan konkreettisessa ilmenemismuodossaan
sakolla sovitettavasta rikoksesta.

Totean kuitenkin, ettd jo voimassa olevan lain 44 §:n 1 momentin
jalkimmaisen virkkeen — jota vastaavaa ehdotetaan nyt 44 §:n 4 momentiksi
— mukaan Suojelupoliisi saa luovuttaa tietoa [minka tahansa] sellaisen
rikoksen estamiseksi, josta saadetty ankarin rangaistus on vahintaan kaksi
vuotta vankeutta (eli kdytanndssa rangaistusasteikko on vahimmillaan
sakkoa tai vankeutta enintaan 2 vuotta) .



317

Nain ollen nyt ehdotettu muutos laajentaisi tiedon luovuttamisen
mahdollisuutta kasitykseni mukaan kaytannossa vain siten, etta
ehdotetussa 44 §:n 5 momentissa mainittujen rikosten kohdalla ilmoituksen
saa tehda myos oletettavasti tehdyista rikoksista, kun voimassa olevan lain
mukaan ilmoitusmahdollisuus koskee vain hankkeilla olevan rikoksen
estamista.

2 EHDOTETTU POLIISILAIN 5 a LUVUN 44 a § (SOTILASTIEDUSTELULAIN 80 §)

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan esittamillaan perusteilla
(kohdat 12 — 15), etta (korostus tassa):

(16) Ehdotettua saantelya 1. lakiehdotuksen 5 a luvun 44 a §:ssa ja 4.
lakiehdotuksen 80 §:ssa on valttamatonta tasmentaa ja rajata niin,
etta saantely tayttaa jonkin perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaisen rajoitusperusteen. Tallainen muutos on edellytyksena 1.
ja 4. lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa.

Sisaministerion lisavastineessa 44 a §:n 1 momenttia ehdotetaan
muutettavaksi seuraavasti:

Suojelupoliisi saa ilmoittaa 44 §:n 3—5 momentissa tarkoitetusta rikoksesta ja luovuttaa sellaista rikosta koskevaa
tietoa mainituissa momenteissa tarkoitetuille toimivaltaisille viranomaisille my0s kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi ja—muuksituevuatuksensaajan—toiminnan—suuntaamiseksi. Talloin tietoa ei saa kayttdd
esitutkintalain 3 luvun 3 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa ecikd salaista—tiedenhankintakeinoea; salaista
pakkokeinoa tai muuta pakkokeinoa koskevan vaatimuksen tai pdédtoksen perusteena eikd niyttona rlkosasmssa

Ehdotuksesta siis poistettaisiin mahdollisuus luovuttaa
tiedustelumenetelmin saatua tietoa luovutuksensaajan toiminnan
suuntaamiseksi ja kielto kayttaa tallaista tietoa salaista
tiedonhankintakeinoa koskevan vaatimuksen tai paatoksen perusteena.

2.1 Tiedon luovuttaminen toiminnan suuntaamiseksi

Olen asiassa aiemmin kuultuna katsonut, ettd ehdotus tiedon
luovuttamisesta luovutuksensaajan toiminnan suuntaamiseksi ei tayttanyt
kayttotarkoituksesta poikkeamiselta edellytettya tarpeellisuutta ja
oikeasuhtaisuutta, eikad ehdotettu sdannos ollut perusoikeuksien
rajoitusedellytysten vaatimalla tavalla tdsmallinen ja tarkkarajainen.

Pidan hyvana ja tarkeana, etta tiedustelumenetelmalla saadun tiedon
luovuttaminen luovutuksensaajan toiminnan suuntaamiseksi ehdotetaan nyt
poistettavaksi.
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2.2 Tiedon luovuttaminen kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi

Edelleen ehdotetaan mahdollisuutta luovuttaa tiedustelumenetelmin saatua
tietoa kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi. Ehdotusta ei ole talta
osin muutettu lainkaan.

Lisavastineen perusteluissa (s. 2) sisaministerid katsoo, etta "[t]iedon
luovutus toimivaltaisille viranomaisille olisi tiedustelumenetelmia
kayttamalla hankittujen tietojen alkuperaisen kayttotarkoituksen kanssa
yhteensopiva.”

Totean ensinnakin, etta perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL
26/2025 vp aiempaan lausuntokaytantoonsa viitaten painottanut sita
(kohdat 3 ja 7), etta luottamuksellisen viestin sisaltd ei meneta perustuslain
suojaa pelkastaan sen perusteella, etta esimerkiksi telekuuntelun avulla on
saatu tieto siita. Perustuslain 10 §:n saantely rajoittaa viestin sisallon
kayttoa taman jalkeenkin.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan kohdassa 13 edelleen
seuraavaa (korostus tassa):

"Perustuslakivaliokunta kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotettu saantely
tiedon luovuttamisesta muodostuu varsin valjaksi perusoikeuksien
rajoittamista koskevan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen
kannalta. Lisdksi saantelyn sanamuodon valossa tiedon luovuttaminen
voi koskea myos luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin
kuuluvaa tietoa. Saantelysta tai sen perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi,
etta tiedon luovuttamista kansallisen turvallisuuden suojaamista tai
toiminnan suuntaamista varten koskevassa saantelyssa olisi valttamatta
kyse jostakin perustuslain 10 §:n 4 momentissa luetellusta
luottamuksellisen viestin salaisuuden sallitusta rajoitusperusteesta.
Lailla voidaan sanotun momentin mukaan saataa valttamattomista
rajoituksista viestin salaisuuteen yksildn tai yhteiskunnan turvallisuutta
taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.”

Edelleen kohdassa 15 perustuslakivaliokunta totesi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta (korostus tassa):

”- - - rajoitusedellytys koskisi vain tiedon hankkimista sellaisesta
toiminnasta, joka luonteensa takia voi muodostua vakavaksi uhkaksi
kansalliselle turvallisuudelle. - - - perustuslaista johtuu tarve yhtaalta tulkita
kansallisen turvallisuuden kasitettd suppeasti seka toisaalta asettaa uhan
vakavuusaste korkealle. Rajoitusperusteeseen vetoavalla on myos
velvollisuus esittaa riittavat perustelut sille, etta jokin toiminta voi muodostua
vakavaksi uhkaksi kansalliselle turvallisuudelle. - - -
Valttamattomyysvaatimuksen tayttymiseksi ei perustuslakivaliokunnan
mielesta riita, etta tiedon hankkimisen luottamuksellisista viesteista voidaan
yleisesti katsoa edistdavan kansallista turvallisuutta (PeVM 4/2018 vp, s.
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8—9). Nyt ehdotetun saantelyn ei voida katsoa kuuluvan perustuslain 10 §:n
4 momentin mukaisen tiedon hankkimista sotilaallisesta toiminnasta taikka
sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta koskevan rajoitusperusteen piiriin.”

Perustuslakivaliokunta siis katsoi, etta ehdotuksessa ei ole kyse
perustuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitetusta rikosten tutkinnasta, eika
myodskaan saannoksen rajoitusperusteen piiriin kuuluvasta sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta.

Ehdotetussa 44 a §:ssa nimenomaisesti ei ole kysymys tiedon
luovuttamisesta rikosten tutkintaan. Sdannokseen sisaltyvan
hyddyntamiskiellon mukaan tietoa ei saa kayttaa esitutkintalain 3 luvun 3
§:ssa saadetyssa tarkoituksessa eikd muussakaan saannoksessa
mainitussa rikostorjunnallisessa tarkoituksessa. Nain ollen saannosta ei ole
mahdollista muuttaa niin, etta se tayttaisi perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaisen rikosten tutkintaa koskevan rajoitusedellytyksen.

Taman vuoksi saatamisjarjestyskysymyksen ratkaisemiseksi jaa
nahdakseni kaksi vaihtoehtoa:

a) Luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin kuuluvien tietojen
luovuttaminen rajataan kokonaan saannoksen soveltamisalan
ulkopuolelle;

tai

b) sdannos pyritdaan saattamaan sotilaallista toimintaa taikka sellaista
muuta toimintaa, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta
koskevan rajoitusperusteen piiriin.

Vaihtoehto a) olisi helppo toteuttaa lisaamalla 44 a §:n 1 momenttiin siina
nyt olevan hyddyntamiskiellon liséksi rajoituslauseke, esim. "Tiedot eivat
saa koskea luottamuksellisen viestin salaisuuden piiriin kuuluvaa
tietoa”.

Vaihtoehdon b) osalta tulkitsen perustuslakivaliokunnan kannanottoa sen
perusteluiden valossa niin, etta luovutettaessa luottamuksellisen viestin
salaisuuden piiriin kuuluvaa tietoa "kansallisen turvallisuuden
suojaamiseksi”, edellytetaan viestin salaisuuden perustuslaillisen suojan
syrjayttamiseksi, etta kansalliseen turvallisuuteen kohdistuva uhka on
"vakava”.

Kun perustuslakivaliokunta nyt katsoo, etta ehdotettu saantely ei kuulu
perustuslain 10 §:n 4 momentin rajoitusperusteiden piiriin, olisi kasitykseni
mukaan ehdotukseen jatettya "kansallisen turvallisuuden suojaamista”
tasmennettava niin, etta siita selviaisi kysymyksen olevan toiminnasta, joka
vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta eli perustuslakivaliokunnan
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toteamin tavoin "luonteensa takia voi muodostua vakavaksi uhkaksi
kansalliselle turvallisuudelle.”

Jos tulkitsen oikein perustuslakivaliokunnan lausuntoa, ehdotettua
saantelya olisi talta osin taydennettava esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Suojelupoliisi saa ilmoittaa 44 §:n 3-5 momentissa tarkoitetusta
rikoksesta ja luovuttaa sellaista rikosta koskevaa tietoa mainituissa
momenteissa tarkoitetuille toimivaltaisille viranomaisille myds
kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi sita vakavasti uhkaavalta
toiminnalta. - - -

Todettakoon, etta perustuslakivaliokunnan nyt esille nostama
valtiosaantdinen ongelma voi nahdakseni joissakin tapauksissa koskea
my0s seka voimassa olevaa etta ehdotettua poliisilain 5 a luvun 44 §:3a.

2.3 Tiedon kayttaminen salaista tiedonhankintaa koskevan vaatimuksen tai paatoksen

perusteena

Alkuperaiseen ehdotukseen verrattuna nyt ehdotetaan poistettavaksi
kielto kayttaa 44 a §:n 1 momentin nojalla luovutettua tietoa salaista
tiedonhankintaa koskevan vaatimuksen tai paatoksen perusteena.

Sisaministerion lisdvastineessa ei ole esitetty perusteluja talle muutokselle.

Ehdotetussa 44 §:ssa saannellaan rikosepailysta ilmoittamisesta ja
rikostiedon luovuttamisesta rikostorjuntaan. Kuten hallituksen esityksen
perusteluissakin (s. 25) on todettu, 44 a §:n 1 momentissa puolestaan on
kyse muussa kuin 44 §:ssa saadetyissa tarkoituksissa tapahtuvasta
ilmoittamisesta ja tiedon luovuttamisesta.

Salainen tiedonhankinta on rikostorjuntaa. Silla pyritdan estamaan
rikos, sen yritys tai valmistelu, taikka keskeyttaa jo aloitetun rikoksen
tekeminen tai rajoittaa siita valittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa
(poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentti).

Taman vuoksi on nahdakseni selvaa, etta tiedon luovuttamisessa
salaiseen tiedonhankintaan on sovellettava ehdotetun 44 §:n
saantelya. Taman vuoksi kielto kayttaa 44 a §:n nojalla luovutettua tietoa
salaista tiedonhankintakeinoa koskevan vaatimuksen tai paatoksen
perusteena on sailytettava ehdotuksessa.

3 SOTILASTIEDUSTELULAKI

Sotilastiedustelulakia koskeviin ehdotuksiin tulisi tehda edella esitettya
vastaavat muutokset edella esitetyin perustein.
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