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Asia: Lausunto, HE 158/2025 vp/Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta 21.11.2025

Eduskunnan Tybeldama- ja tasa-arvovaliokunnassa on kasiteltdvana hallituksen esitys
eduskunnalle tyéntekijan henkildon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan
lainsaadannén muuttamiseksi. Valiokunta on kutsunut allekirjoittaneen kuultavaksi
esityksen johdosta. Perehdyttyani hallituksen esitykseen esitan lausuntonani seuraavaa.

1. Aluksi

Hallituksen esityksessa on kysymys tydntekijan henkil6dn liittyvan tyésuhteen
irtisanomisperusteen muuttamisesta siten, etta tyosopimuksen paattamiseen riittaisi
asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn sijasta. Muutokset tehtaisiin seka
tydsopimuslakiin etta meritydsopimuslakiin. Seuraavassa kasittelen yksinomaan
tydsopimuslakia, mutta huomautukseni soveltuvat myds meritydsopimuslain vastaaviin
saannoksiin.

Esitetyn lainsdaadantéhankkeen taustalla on erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
piirissa vallitseva kasitys, jonka mukaan voimassa oleva lainsaadantd kohtuuttomasti
vaikeuttaa rikkomuksiin tai laiminlydnteihin syyllistyneiden tydntekijoiden irtisanomista.
Oma kasitykseni on, etta ongelmat eivat varsinaisesti liity irtisanomisen kynnykseen
vaan enemman siihen, ettei aina osata toimia lain edellyttdmien menettelytapojen
mukaisesti. Tassa lausunnossa keskityn kuitenkin arvioimaan hallituksen esitykseen
sisaltyvia lainmuutoksia erityisesti tydsopimuslain systematiikan ja terminologian
kannalta enka Idahde analysoimaan hallituksen esitykseen sisaltyvia osin ristiriitaisia
arvioita lainsaadantémuutoksen vaikutuksista.

2. Mita hallituksen esityksessa esitetaan

2.1. Nykytilanne, toistaiseksi voimassa olevan tyésuhteen paattamisperusteet
e Koeaikana ei saa purkaa "syrjivilla tai muutoin koeajan tarkoitukseen
nahden epdasiallisilla perusteilla” (TSL 4:4)
e Irtisanoa saa vain asiallisesta ja painavasta syystad (seka henkiloéon
liittyva etta taloudellinen ja tuotannollinen syy)
e Purkaa saa erittdin painavasta syystéa
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2.2. Hallitus esittaa:

e Koeaikana ei saa purkaa "syrjivilla tai muutoin koeajan tarkoitukseen
nahden epdasiallisilla perusteilla” (TSL 4:4)

e Irtisanoa saa vain asiallisesta tydntekijan henkiléon liittyvasta syysta
(TSL 7:2:1)

e Taloudellisesta ja tuotannollisesta syysta saa irtisanoa vain asiallisesta ja
painavasta syysta (TSL 7:3)

e Purkaa saa erittdin painavasta syystéd (TSL 8:1)

Hallitus haluaa alentaa irtisanomiskynnysta. Irtisanomisedellytyksia arvioidaan kuitenkin
edelleen nykyisen kaltaisessa kokonaisarviossa. Irtisanomiskynnyksen alenemispyrkimys
ilmenee paitsi siita, ettd poistetaan sana "painava” irtisanomissyyn edellytyksena mydés
siitd, etta hieman uuden lakiteknisen rakenteen puitteissa poistetaan nykyinen laissa
maaritelty irtisanomiskynnyksen maarittely "Ty6suhteeseen olennaisesti vaikuttavien
velvoitteiden vakava rikkominen tai laiminlydnti” ja korvataan se toteamuksella, etta
kokonaisarvioinnisssa on keskeista rikkomuksen tai laiminlyénnin vakavuus (Uusi
ehdotettu TSL 7:2:2).

3. Kasite "asiallinen syy” on ongelmallinen

Terminologisesti hallituksen esityksen sanavalinta on epaonnistunut ja se on omiaan
herattamaan epdaselvyytta ja tulkintaongelmia. Tahan on useita syita.

Ensinnakin nykylain tulkinnassa henkil6dn liittyvan irtisanomissyyn tulkinnassa on ollut
ja on kaksi ulottuvuutta: Irtisanomisperusteen on oltava ensinnakin asiallinen, toiseksi
painava. Vaikka oikeuskaytdanndssa monesti ei kokonaisarvioinnissa erikseen ole pohdittu
asiallisuutta ja painavuutta on — kuten hallituksen esityksesta myds ilmenee - kuitenkin
runsaasti esimerkkitapauksia, jossa ensiksi erikseen pohditaan asiallisuutta (eli onko syy
ylipaansa sellainen, ettd se voi toimia irtisanomisperusteena) ja sen jalkeen erikseen
painavuutta. Tydntekijan ulkondakd, mielipiteet, vapaa-ajan harrastukset ovat
esimerkkeja perusteista, jotka yleensa eivat ole asiallisia. Jos syy on asiallinen,
esimerkiksi tyovelvoitteiden laiminlyonti, arvioidaan erikseen onko syy painava ja
mydnteisessa tapauksessa irtisanomisperuste on olemassa.

Toiseksi nykylain tulkintakaytdnndssa kasite asiallinen syy ei sisalla minkaanlaista
perusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa (koska tama harkinta tapahtuu kasitteen
"painava” alla). Nyt uuden lain mukaan termi "asiallinen” saa uuden sisallén,
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irtisanomissyyn pitaa lain uuden sanamuodon mukaan (TSL 7:2: tarkasteltava olevan
menettelyn...vakavuus) olla seka asianmukainen etta vakava. Vakavuusharkinta tulee
osaksi asiallisen perusteen harkintaa.

Tama tarkoittaa, etta lainsaataja nyt maarittelee asiallisen syyn kasitteen uudella
tavalla. Se tarkoittaa myoés, etta aikaisempi oikeuskaytanto, jossa pohditaan kasitteen
"asiallinen” merkityssisaltda ainakin osaksi ei enaa ole relevantti. Vanhempi
oikeuskaytantd kuitenkin toisaalta monelta osin esimerkiksi varoitusmenettelyn ja
"tydnantajan ja tydntekijéiden olosuhteet kokonaisuudessaan”-ilmaisun osalta edelleen
ohjaa uutta oikeuskaytantdéa. Tama tosiasia on omiaan herattamaan hammennysta ja
ongelmia erityisesti pienyrittdjille, joille halutaan lisaa selvyytta.

Kolmanneksi kriteerit "asiallinen ja painava” eivat suinkaan kokonaan poistu
lainsaadanndstamme. Taloudellisen ja tuotannollisen irtisanomisperusteen osalta
vaaditaan edelleen etta perusteen tulee olla "asiallinen ja painava”. Nain ollen meilla
kasite "asiallinen syy” tarkoittaisi hallituksen esityksen mukaan eri asioita
ty6sopimuslain 7:2 saanndksessa kuin 7:3 saanndksessa.

Lisdksi on huomattava, etta yleissitovissa tybehtosopimuksissa tulevat kasitteet
"asiallinen ja painava” edelleen sadilymaan, jos tybehtosopimuksen osapuolet nain sopivat
kuten on jo tapahtunut ennakoivasti merkittavissa eri alojen tydehtosopimuksissa.

4. Hallituksen esityksen tavoitteet

Hallitus haluaa maaritella uudelleen tyontekijan henkildédn liittyvat irtisanomisen
edellytykset. Hallituksen esityksen perusteella olen, siité huolimatta vaikka esityksessa
ei anneta mitaan konkreettisia esimerkkeja, saanut sellaisen kasityksen, etta keskeiset
muutokset tarkoittaisivat, etta

- rikkomusten tai laiminlydntien vuoksi irtisanottavan tyéntekijan osalta ei enda
tarvitse ennen irtisanomista pohtia taman henkilén uudelleen sijoittamista (talta
osin muutos perustuu lain sanamuodon nimenomaiseen muutokseen);

- tydsuhteen ulkopuolella tapahtunutta rikkomusta tai laiminlydntia, joka tavalla tai
toisella vaikuttaa tydsuhteeseen, voidaan entistd helpommin pitaa riittavana
irtisanomisperusteena; ja

- useita vahaisina pidettavia laiminlydnteja tai rikkomuksia, joihin sama tyontekija
on syyllistynyt, riittdisi entista helpommin irtisanomisperusteeksi (kunhan
varoitusmenettelya koskevat vaatimukset on taytetty).

Hallituksen esityksen tavoitteet voidaan toteuttaa myds selkean terminologian avulla.
Vaikuttaa silta, etta lainvalmistelijat ovat olleet liian sidottuja hallitusohjelman
kirjaukseen, jonka mukaan asiallinen henkildon liittyva syy jatkossa olisi riittava
tyontekijan irtisanomiseen. Hallitusohjelman kannanoton keskeinen sisalto liittyy
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kuitenkin irtisanomiskynnyksen alentamiseen ei kaytettavaan terminologiaan. Sen
vuoksi olisi syyta viela eduskunnassa pyrkia korjaamaan hallituksen esityksen puutteet
talta osin.

5. Vaihtoehtoinen terminologia

Jos halutaan hallituksen tavoin alentaa irtisanomiskynnysta, olisi luontevaa ottaa
kayttoon henkilésta johtuva uusi irtisanomisperusteen kasite. Luonteva kasite olisi
"pateva syy” ottaen huomioon, etta Suomi on sitoutunut seka kansainvalisen tydjarjestd
ILO:n sopimukseen No 158 etta Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (ESP)

ILO-sopimus No 158, 4. artikla

Palvelussuhdetta ei saa paattaa, ellei siihen ole patevaa perustetta, joka liittyy
tyontekijan taitoon tai kaytdkseen tai joka perustuu yrityksen, laitoksen tai
toimipaikan toimintaedellytyksiin

ESP 24. artikla
Oikeus suojeluun tyosuhteen paattamisen yhteydessa

Varmistaakseen, ettd tyodntekijéiden oikeutta suojeluun tydsuhteen paattamisen
yhteydessa voidaan kayttda tehokkaalla tavalla, sopimuspuolet sitoutuvat
tunnustamaan:

a) kaikkien tydntekijéiden oikeuden siihen, ettei heiddn tybsuhdettaan voida paéattaa
ilman pdtevda syytd, joka liittyy heidédn tybkykyynsé tai kdytbkseensd, tai joka
perustuu yrityksen, laitoksen tai yksikén toimintaedellytyksiin,

Pateva syy olisi sikalikin parempi kasite kuin asiallinen syy, ettd sen kayttéonotto
poistaisi epadilykset siita, etta tydsopimuslain irtisanomisperusteet eivat olisi linjassa
mainittujen keskeisten kansainvalisten irtisanomissuojaa koskevien sopimusten kanssa.
Tama on tietenkin tarkeaa, koska oikeus irtisanomissuojaan on seka Suomessa etta
kansainvalisesti tunnustettu perusoikeus.!?

6. Lakiteknisia selvennyksia

Tybdsopimuslain irtisanomispykalia sovelletaan hyvin laajasti ja soveltajina toimivat myds
yrittajat ja yksityishenkildt, jotka eivat ole tottuneita lukemaan lakitekstia. Sen vuoksi
uuden TSL 7:2:n selkeyteen tulisi kiinnittaa erityista huomiota.

1 Ks. Perustuslain 18.3 §, Euroopan unionin perusoikeuskirja art. 30.
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Mielestani saannds voitaisiin selkeyttaa kahdella tavalla.

Ensinnakin esitetty TSL 7:2.1:n 1 kohta tulisi tdésmentaa siten, etta sdanndksen
soveltamisen edellyttdma vakavuuskriteeri tulisi ilmeta jo 1. kohdasta esimerkiksi siten,
ettd saannoksessa kaytettdisiin ilmausta “velvoitteiden vakavaa rikkomista tai
laiminlydntid”. Tama vakavuusvaatimus ilmenee nyt vain hieman koukeroisesti
muotoillun uuden TSL 7:2.2:n ensimmaisen virkkeen sanamuodosta ja hallituksen
esityksen sivun 53 perusteluista. Asiallisesti esittdmani muutos vastaa taysin hallituksen
esitysta.

Toiseksi mielestani uusi TSL 7:2.2 kohta 2 (tydntekijan muu tybsuhteeseen vaikuttavien
velvoitteiden vastainen toiminta) on tarpeeton. Sana muu viitannee tassa TSL 7:2.1:n
sanamuotoon ja tarkoittanee muusta kuin ty6sopimuksesta tai laista johtuvia
tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomista. Saannoksen perusteluissa (s.62)
viitataan siihen, etta kokonaisharkinnassa olisi merkitystd myds ty6suhteen osapuolten
lojaliteettivelvollisuudella ja etta tyontekijan velvollisuutena on muun muassa tyon
suorittaminen huolellisesti noudattaen niita maarayksia, joita tydénantaja antaa
toimivaltansa mukaisesti. Tyontekijan on lisdksi lain mukaan toiminnassaan valtettava
kaikkea, mika on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuuden
mukaan vaadittavan menettelyn kanssa. Tata taustaa vasten vaikuttaa silta, etta
tarkasteltava kohta 2 ei tuo mitaan lisaa saanndékseen verrattuna kohtaan TSL 7:2.1,
koska lojaliteettivelvoitteen vastainen toiminta on jo sindansa "ty6sopimuksesta tai laista”
johtuva tyd6suhteeseen vaikuttava velvoite.



