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Viite: Puolustusvaliokunnan kokous 20.11.2025 (HE 72/2025 vp)

EOAK/7098/2025: Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle laeiksi
asevelvollisuuslain ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun
lain muuttamisesta

Eduskunnan puolustusvaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
asiantuntijaa kuultavaksi seka kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla
mainitusta hallituksen esityksesta.

Esityksen mukaan asevelvollisuuslakiin lisattaisiin saannokset
Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavien miesten oikeudesta hakea
vapauttamisen kumoamista asevelvollisuuden suorittamisesta seka
mahdollisuudesta jatkaa palvelusta naisten vapaaehtoisena
asepalveluksena niille, jotka vahvistavat sukupuolensa naiseksi kesken
varusmiespalveluksen tai jo suoritetun varusmiespalveluksen jalkeen.
Naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annettuun lakiin lisattaisiin
saanndkset palveluksen jatkamisesta asevelvollisuuslaissa tarkoitettuna
varusmiespalveluksena niille, jotka ovat vahvistaneet sukupuolensa
mieheksi sukupuolen vahvistamisesta annetun lain mukaisesti.

Esityksen tarkoituksena on saataa lain tasolla asioista, joista ei talla
hetkella ole voimassa olevaa saantelya.

Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavien miesten oikeus hakea vapauttamisen
kumoamista asevelvollisuuden suorittamisesta

Esityksella halutaan selkeyttaa oikeustilaa ahvenanmaalaisten miesten
osalta, joilla on kotiseutuoikeus ja jotka vapaaehtoisesti haluavat suorittaa
asevelvollisuuslain mukaista palvelusta. Nykytilanne on ollut epaselva,
koska Ahvenanmaan itsehallintolaki vapauttaa kotiseutuoikeuden omaavat
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miehet asevelvollisuudesta, mutta laki ei ole tasmentanyt vapaaehtoisen
palveluksen mahdollisuutta.

Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavia miehia hakeutuu
vapaaehtoisesti asepalvelukseen vuosittain noin 1-5 henkil6a, vaikka heilla
ei ole siihen velvollisuutta eika taman tyyppisesta palvelusmuodosta ole
voimassa olevaa saantelya (s. 44). Esityksella mahdollistettaisiin
Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaaville miehille
maanpuolustusvelvollisuuden toteuttamiseen osallistuminen
asevelvollisuuden suorittamisen kautta.

Esityksessa on todettu, ettd Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavilla
miehilla ei ole talla hetkella lakiin perustuvaa oikeutta suorittaa
asevelvollisuuslain mukaista asepalvelusta vapaaehtoisuuteen perustuen,
koska asiasta ei ole saantelya (s. 41). Naisten vapaaehtoisesta
asepalveluksesta annetun lain mukaisesti Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden
omaavilla naisilla on mahdollisuus hakeutua vapaaehtoisesti palvelukseen.
Talla hetkella Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavat miehet asetetaan
erilaiseen asemaan Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavien naisten
kanssa palvelukseen paasyn suhteen. Lisaksi on huomattava, etta
asevelvollisuuteen kuuluvan varusmiespalveluksen suorittaminen on
edellytyksena Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen upseerin
sotilasvirkoihin.

Nahdakseni nykyista lainsaadantda on pidettava ongelmallisena, ja pidan
tarkeana, etta kerrottuun Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavien
miesten oikeudelliseen asemaan asepalveluksen suorittamisessa
puututaan nyt joutuisasti, varsinkin kun esityksen mukaan
kotiseutuoikeuden omaavia miehia on hakeutunut vapaaehtoisesti
asepalvelukseen vuosittain noin 1-5 henkilda heidan oikeudellisen
asemansa ollessa epaselva. On ilmeista, ettd nama epaselvyydet ovat
littyneet myos kysymykseen siita, kuuluvatko he reserviin
varusmiespalveluksen suorittamisen jalkeen.

Mielestani on syyta korostaa, etteivat Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden
omaavat miehet edelleenkaan ole velvollisia suorittamaan asepalvelusta.
Sinalldan heita ei ole vapautettu maanpuolustusvelvollisuudesta, vaan
tarkoituksena on ollut, etta naita henkil6ita koskevasta asevelvollisuuden
suorittamisen korvaavasta muusta palveluksesta saadetaan itsehallintolain
mukaisella tavalla. Kotiseutuoikeuden omaavat miehet ovat kaytannossa
vapautettuja asevelvollisuuden suorittamisesta, koska tarkempia
saannoksia palveluksesta luotsi- ja majakkalaitoksessa tai muussa
siviilihallinnossa ei ole erinaisista syista annettu. Asevelvollisuuden
suorittamisesta vapauttaminen ei ole ollut perustuslainsaatajan tarkoitus,
vaan perustuslain 127 § lahtee siita, ettda Ahvenmaan maakunnan
miespuolisille asukkaille jarjestetaan korvaavia tehtavia, joista saadettaisiin
itsehallintolain 12 §:n mukaisella tavalla. Ahvenanmaan asemaa koskevista
kansainvalisista sopimuksista eika Perustuslain 127 §:sta ei siten voida



3/5

johtaa Ahvenanmaan maakunnan miespuolisten asukkaiden vapauttamista
asevelvollisuuden suorittamisesta (ks. s. 40).

Nain ollen pidan esitettya lainmuutosta erittain perusteluna, koska se tuo
mahdollisuuden Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaaville miehille
osallistua maanpuolustukseen ja samalla vahvistaa heidan
perusoikeuksiaan valita suhtautumisensa asevelvollisuuteen.
Valinnanvapauden lisdamisen voidaan nahdakseni myos katsoa lisdavan
yhdenvertaisuutta suhteessa muuhun vaestdon, joskin valinnanvapaus on
ainoastaan Ahvenanmaan kotiseutuoikeuden omaavilla. Nahdakseni
lakiehdotuksella ei puututa Ahvenanmaan itsehallintolain 12 §:n 1
momentin mukaiseen oikeuteen, vaan esityksessa olisi kyse siita, etta
saadettaisiin henkildille oikeus hakeutua suorittamaan asevelvollisuutta
itsehallintolain 12 §:n 1 momentista huolimatta.

Pidan tarkeana, etta vapautuksen kumoamista koskevista
oikeusvaikutuksista hakijalle kerrottaessa huomioidaan myos kaikki
asevelvollisuuteen liittyvat velvollisuudet, kuten kertausharjoituksiin
osallistuminen. Lisaksi olisi syyta mainita, etta esimerkiksi henkilon
vakaumuksen muuttuessa, tulee hanen hakeutua siviilipalveluslain
mukaiseen palvelukseen.

Saanndskohtaisena huomiona totean, etta esitetyn asevelvollisuuslain 77 a
§:n mukaan hakemus toimitettaisiin sille aluetoimistolle, jonka toimialueella
hakijan kotipaikka sijaitsee. Mielestani saattaisi olla perusteltua ja
tarkoituksenmukaista, etta nama asiat olisi keskitetty yhdelle
aluetoimistolle, kuten Lounais-Suomen aluetoimistolle, joka on
Ahvenanmaan kunnista vastaava aluetoimisto.

Totean myods, etta 77 c §:ssa on saadetty hakemusta koskevan paatoksen
hyvaksymisen ja hylkdamisen edellytyksista. SGannoksen mukaan
edellytykset ilmenevat 77 b §:sta. Nakemykseni mukaan hakemuksen
hyvaksymiselle ja hylkdamiselle koskevia edellytyksia sisaltyy myos
esitettyyn 77 a §:n, silla siina on mainittu hakemuksen vahvistamisesta, jota
voidaan ikavaatimuksen ohella pitaa edellytykseksi luettavana seikkana.
Tasta olisi perusteltua mainita esitetyssa 77 ¢ §:ssa. Mielestani muutoinkin
olisi syyta arvioida kaytetaanko laissa kasitetta "hakemus vapautuksen
kumoamiseksi” vai "hakemus asevelvolliseksi hyvaksymiseksi”.
Epaselvyytta on omiaan lisdamaan 77 c §:n otsikointi "hakemusta koskeva
paatos ja oikeusvaikutukset”. Lisaksi pykalan otsikoinnissa oleva sana
"oikeusvaikutukset” vaikuttaa tarpeettomalta, koska saannodksessa ei ole
mainittu mitaan oikeusvaikutuksia ja lisaksi hakijalle vapautuksen
kumoamisen oikeusvaikutuksista kertomisesta on saadetty 77 a §:ssa.

Palveluksen jatkaminen naisten vapaaehtoisena palveluksena niille, jotka
vahvistavat sukupuolensa naiseksi kesken varusmiespalveluksen tai jo suoritetun
varusmiespalveluksen jalkeen

Saannodksen tavoitteena on palveluksen keskeytyksetdn jatkaminen ja
reserviin kuuluminen. Pidan yleisesti myonteisena, etta esityksella halutaan
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selventaa asevelvollisuuslakia ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta
annettua lakia niin ettd ne huomioivat erityiset tilanteet, joita sukupuolen
juridisesta vahvistamisesta voivat syntya.

Ehdotettujen saanndsten (asevelvollisuuslain 30, 49 ja 60 b §:t) perusteella
ennen palvelusta palveluksen aloittamista koskeva maarays peruttaisiin
siina tapauksessa, kun henkil on ilmoittanut sukupuolensa naiseksi ja
ilmoittanut, ettei aio aloittaa asepalvelusta. Palveluksen aikana
sukupuolensa naiseksi vahvistanut jatkaisi palvelusta naisten
vapaaehtoisena asepalveluksena, jollei han ilmoita haluavansa keskeyttaa
palvelusta sukupuolen vahvistamisen perusteella. Reservissa
sukupuolensa naiseksi vahvistanut asevelvollinen kuuluu edelleen
reserviin, jollei han ilmoita haluavansa poistua sielta.

Kiinnitan huomiota siihen, voidaanko asevelvolliselle annettua palveluksen
aloittamista koskevaa maaraysta tulkita automaattisesti henkilon
sukupuolen naiseksi vahvistamisen jalkeen naisten vapaaehtoiseen
asepalveluksen aloittamista koskevaksi maaraykseksi sddnndksen
edellyttamin tavoin. Kerrottu menettely ei vaikuta taysin yhteensopivalta
vapaaehtoisuuteen perustuvasta naisten asepalveluksesta, koska siina
salytetdan sukupuolta vaihtaneelle henkilolle erillinen ilmoitusvelvollisuus
siita, ettei han aloita palvelusta, johon ei ole alkujaankaan vapaaehtoisena
hakenut.

Muutoin esityksen voidaan nakemykseni mukaan katsoa tukevan
perusoikeuksia ja sukupuolten valista tasa-arvoa varmistamalla, etta
sukupuolen muuttaminen ja vahvistaminen ei rajoita osallistumista
maanpuolustukseen. Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta
perustuslain 127 §:ssa saadetty maanpuolustusvelvollisuus koskee kaikkia
sukupuoleen katsomatta.

Palveluksen jatkaminen asevelvollisuuslaissa tarkoitettuna
varusmiespalveluksena niille, jotka ovat vahvistaneet sukupuolensa mieheksi

Ehdotetun saanndksen (naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetun
lain muuttamisesta koskevan lain 6 a §) perusteella, jos henkild on
aloittanut palveluksensa naisten vapaaehtoisessa asepalveluksessa ja
vahvistaa palveluksen aikana sukupuolensa mieheksi, han jatkaa
palvelustaan asevelvollisuuslain tarkoitettuna varusmiespalveluksena.

Sukupuolen vahvistamisesta annettua lakia koskevan hallituksen esityksen
mukaan, kun henkild vahvistaa sukupuolensa toiseksi, lahtokohtaisesti on
perusteltua soveltaa haneen hanen vahvistetun sukupuolensa mukaista
saantelya, koska henkild6 nimenomaan haluaa tulla tunnustetuksi oman
sukupuoli-identiteettinsd mukaisesti. Nain ollen sukupuolensa mieheksi
vahvistaneeseen tulee esimerkiksi soveltaa asevelvollisuuslakia (HE
189/2022 vp, s. 43.)

Nakemykseni mukaan asevelvollisuuslain soveltamisesta mieheksi
sukupuolensa vaihtaneille henkildille seuraa, etta henkilon vahvistaessa
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sukupuolensa mieheksi ennen palveluksen aloittamista, hanesta tulee
asevelvollinen ja hanet voidaan maarata varusmiespalvelukseen. Jos
henkild on suorittanut naisten vapaaehtoisen asepalveluksen ja han
vahvistaa sukupuolensa mieheksi myéhemmin, han kuuluu jatkossa
reserviin asevelvollisuuslain mukaisesti. Pidan tarkeana, etta sukupuoltaan
vaihtava henkild on tietoinen naistakin oikeusvaikutuksista, mita siihen

liittyy.

Nahdakseni ratkaisevaa asepalveluksen oikeudellisen muutoksen osalta on
sukupuolen vahvistamisesta annetun lain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan
kun Digi- ja vaestotietovirasto on vahvistanut henkilon sukupuolen, sen on
valittomasti tehtava merkinta vahvistetusta sukupuolesta
vaestotietojarjestelmaan.

Kyseinen tieto ei kuitenkaan vality talla hetkella automaattisesti
asevelvollisrekisteriin (s. 17). Tall6in tiedon valittyminen edellyttda henkilén
itsensa tekemaa ilmoitusta sukupuolen vahvistamisesta puolustusvoimille.
Tama ilmoitusajankohta voi kuitenkin poiketa sukupuolen
vahvistamisajankohdasta.

Mielestani olisi perusteltua tasmentaa sita, milloin palvelus muuttuu
vapaaehtoisesta asepalveluksesta varusmiespalvelukseksi. Ehdotetun 6 a
§:n mukaan henkild, joka tdman lain mukaisen asepalveluksen aikana
vahvistaa sukupuolensa mieheksi sukupuolen vahvistamisesta annetun lain
(295/2023) 1 §:n mukaisesti jatkaa palvelustaan keskeytyksetta
asevelvollisuuslaissa tarkoitettuna varusmiespalveluksena.

Sinansa totean pitavani perusteltuna esityksessa ehdotettua mallia, jonka
mukaan henkilon tulee itse ilmoittaa sukupuolen vahvistamisesta
Puolustusvoimille. Vaihtoehtona esityksessa tuotiin esille malli, jossa
Puolustusvoimat saisi tiedon sukupuolen vahvistamisesta Digi- ja
vaestotietovirastolta (s. 26). Totean, etta sukupuoli-identiteetti ja sen
vahvistaminen kuuluvat yksityisyyden suojan ydinalueeseen, eika
viranomaisten tule ilman henkilon suostumusta valittaa tietoja, jotka voivat
paljastaa henkilon sukupuoli-identiteetin. Nain ollen esitetty malli toteuttaa
yksityisyyden suojan toteutumista paremmin kuin sen vaihtoehdoksi esitetty
malli.
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