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Pyydetty lausunto hallituksen esityksesta laeiksi julkisen talouden
hoitamisesta ja talouspolitiikan arviointineuvostosta

Finanssipolitiikan ohjausta koskevan lain uudistukselle on tekninen pakko, kun EU:n
finanssipolitiikan saanndstd on muuttunut. Kansallinen lainsaadanté on saatettava
sopusointuun EU-saannoston kanssa.

Uudistukselle on myds vahva asiallinen peruste: Suomen julkisen talouden kehitys on
kestdmdattomadlld uralla ja tdmdén korjaamiseksi tarvitaan kaikki mahdollinen
institutionaalinen tuki.

Lakiehdotukset palvelevat tavoitettaan hyvin, vaikka yksityiskohtia voisi toteuttaa toisinkin.

Uudistusehdotukseen sisaltyy kolme merkittavaa muutosta nykytilanteeseen. Ensimmainen
on, etta julkiselle taloudelle asetetaan velkatavoite ja siihen etenemiselle minimivauhti,
jotka ovat erdilta osin EU-vaatimuksia tiukemmat. Toinen merkittava uusi asia on
velkatavoitteen saavuttamiseen tahtaadvan alijdaamauran maarittdminen kaksivaiheisesti ja
osin hallituskaudet ylittavasti parlamentaarisen prosessin tukemana. Kolmanneksi julkisen
talouden hoitoa koskevalle riippumattomalle arvioinnille annetaan aikaisempaa suurempi
rooli ja tehtadva siirretdan paaosin Valtiontalouden tarkastusvirastolta Talouspolitiikan
arviointineuvostolle.

Velkatavoite ja sopeutumisvauhti

Ehdotus asettaa julkisen velan tasolle pitkan ajan tavoitteen, enintaan 40 % BKT:sta.
Velkatasotavoite on siis tiukempi kuin vallitseva EU-sdadanndston edellyttama 60 %
velkatasokatto. Tdman tavoitteen aikajannetta ei kuitenkaan ole tdsmennetty.

Kun ldhtotilanteessa velkataso ylittaa selvasti myos EU:n asettaman rajan, 40 % tavoite on
sellaisenaan ldhinna indikaatio velkasuhdetta koskevasta pitkan ajan kunnianhimon tasosta,
ei finanssipolitiikkaa ldhimpien vuosikymmenten aikana ohjaava normi. Tédllaista
kunnianhimon tasoa voi sinénsd pitéié perusteltuna, ottaen huomioon tarve varmistaa
riittévd toimintakyky Suomen valtiolle kaikissa tilanteissa.



Laki edellyttaa, etta Suomi tayttaa yhtaaltd EU:n finanssipoliittisten sdantojen vaatimukset
ja niiden implikoiman velanvahennysvauhdin ja toisaalta, etta julkisen velan BKT-suhde
alenee keskimaarin vahintaan 0,75 prosenttiyksikolla vuotta kohden 8 vuoden keskipitkalla
suunnitteluhorisontilla. Tama jalkimmainen vaatimus astuu kuitenkin voimaan vasta
vuodesta 2033 |ahtien. Tata ennen vahimmaissopeutumisvauhti maaraytyy asiallisesti EU-
finanssipolitiikan sadantojen perusteella. Tuonnempana kumpi tahansa vaatimus voi tulla
sitovaksi ja 60 prosentin tason saavuttamisen jalkeen kansallinen vaatimus tulee sitovaksi
rajoitukseksi.

Parlamentaarisesti maaritellyt alijadmatavoitteet

Laki edellyttaa tavoitteiden asettamista valtion, hyvinvointialueiden ja kuntien eli ns. velkaa
kerryttavien julkisen talouden osien alijaamalle siten, etta seka EU:n saant6ja noudatetaan
ettd velkasuhde laskee kansallisen vaatimuksen mukaisesti.

Tavoite asetetaan yhtdalta keskimaaraisena alijaamatavoitteena 8 vuoden periodille
seuraavan vaalikauden puolesta valistd, ensimmaisella kerralla kuitenkin kuuden vuoden
periodille vuodesta 2027 vuoteen 2033. Toisaalta tavoite asetetaan alkavan vaalikauden
viimeiselle vuodelle.

Tavoitteesta sovitaan parlamentaarisessa ryhmassa hyvissa ajoin ennen relevantin periodin
alkamista ja ne kirjataan kunkin vaalikauden ensimmaiseen julkisen talouden
suunnitelmaan.

Parlamentaarinen yli vaalikauden ulottuva tavoitteenasettelu on térked uusi elementti.
Parlamentaarinen yhteisymmdirrys lisdd luottamusta pitkdjéinteisen sopeuttamisen
toteutumiseen kahdella tavalla. Kulloisenkin hallituksen ei tarvitse peléité opposition
kritiikkid itse sopeutuksen mittakaavasta, vaan ainoastaan sopeutustoimien siséllostd.
Toiseksi ylivaalikautisena parlamentaarinen sopimus véhentdé riskid siitd, ettd poliittisten
voimasuhteiden muutos johtaisi vaalien jélkeen sopeutuspolitiikan radikaaliin muutokseen.
Julkisen talouden hoidon pitkén ajan uskottavuus mahdollistaa asteittaisen sopeutuksen ja
sallii tilapdiset poikkeamat ilman kielteistd vaikutusta rahoituksen hintaan.

Laki mahdollistaa sen, ettd sopeutusohjelma voi joustaa silloin, kun taloudellinen tilanne
tekee ohjelman mukaisen sopeutuksen vaikeaksi tai mahdottomaksi lyhyella aikavalilla.
Yhtaalta ylivaalikautinen alijaamatavoite on asetettu keskiarvona 8 vuodelle, joten se sallii
alijaaman jaavan tilapaisesti keskimaaraista suuremmaksi, kunhan parempina vuosina jaama
on vastaavasti parempi. Samoin vaalikauden alijaamatavoitteen asettaminen kauden
viimeiselle vuodelle sallii tilapdisen poikkeamisen vaalikauden aikana.

Toiseksi lakiin sisdltyy erillinen poikkeuslauseke, jonka mukaan ylivaalikautisen ja edelleen
vaalikauden rahoitusasematavoitteiden ei tarvitse tayttaa velkasuhteen 0,75
prosenttiyksikdn alenemisvauhtia, jos taloudessa on poikkeuksellinen kriisitilanne, jonka
olemassaolosta riippumaton valvoja on tehnyt arvion. Hallitus ei toki ole sidottu
riippumattoman arvioijan paatelmaan, mutta sen taytyy erikseen perustella toiminta, joka
on ristiriidassa taman kanssa.



Taman lisdksi EU-lainsdadannon vaatimuksista voidaan tilapdisesti poiketa, jos joko EU-
alueella kokonaisuutena tai Suomessa erikseen on EU:n neuvoston hyvaksyma
poikkeuksellinen tilanne.

Kaiken kaikkiaan laki siséltdd ndhddkseni riittéviét joustomahdollisuudet tilapdisille
poikkeamille julkisen talouden sopeuttamisuralta silloin, kun talouden tilanne tekee
tavoitteen noudattamisen poikkeuksellisen vaikeaksi tai mahdottomaksi.

Tavoitteiden saavuttaminen ja korjausmekanismi

Laki edellyttaa valtioneuvoston ryhtyvan tarpeellisiksi toimenpiteisiin, jos (1) vaalikauden
rahoitusasematavoitetta tultaisiin kokonaisarvion mukaan rikkomaan, tai jos (2) koko
julkisen talouden kuluvan tai seuraavan vuoden arvioitu nimellinen rahoitusasema
suhteessa bruttokansantuotteeseen on heikompi kuin -2,5 prosenttia, tai jos (3) EU-komissio
tai neuvosto on arvioinut olevan olemassa riski, ettd Suomi poikkeaa neuvoston Suomelle
hyvdaksymasta nettomenopolusta.

Finanssipolitiikan riippumaton valvoja laatii saannoéllisesti kokonaisarvion julkista taloutta
vaalikaudella ohjaavan rahoitusasematavoitteen saavuttamisesta. Jos valvoja katsoo, etta
rahoitusasematavoitetta ei saavuteta eika tavoitteesta poikkeamiseen ole hyvaksyttavia
perusteita, valvoja esittaa valtioneuvostolle arvion tarvittavien korjaavien toimenpiteiden
mittaluokasta ja aikataulusta. Jos valtioneuvosto ei ryhdy finanssipolitiikan valvojan 1
momentin nojalla esittamiin toimenpiteisiin, valtioneuvoston tulee julkisesti perustella
menettelynsa kahden kuukauden kuluessa finanssipolitiikan valvojan arvion antamisesta.

Korjausmekanismi ja riippumattoman valvojan rooli siiné on periaatteessa térked
varmistuskeino sille, ettd tavoitteista poikkeaminen johtaa mahdollisimman nopeasti
korjaaviin toimiin. Erillisen, kuluvan ja seuraavan vuoden arvioidulle alijdédmdlle asetetun
“turvarajan” tarpeellisuus ei kuitenkaan ole selvd ja sen tédsmdllinen muotoilu on tarpeeton
monimutkaistus.

Jos kuluvan ja seuraavan vuoden alijddmédille asetetaan liian tiukka raja, se heikentdéd
mahdollisuuksia hyédyllisille suhdannejoustoille. Léyséind se ei puolestaan tuo mitddén liséé
riippumattoman valvojan kokonaisarvioon. Erityisesti on vaikea l6ytdd mitédn hyvdd syytd
sille, ettd raja koskee koko julkisen sektorin alijéiimdd, kun itse alijéidmdtavoite koskee
velkaa kerryttdvid osia julkista sektoria. Mikdli téllainen turvaraja asetetaan, se olisi
luontevaa asettaa rahoitusasematavoitteen tapaan velkaa kerryttéville sektoreille.

Riippumattoman valvojan rooli

Laki antaa aikaisempaa vahvemman roolin ja aseman riippumattomalle valvojalle. Yhtaalta
valvojan taytyy huolehtia EU-sadann6stén noudattamiseen liittyvista valvontatehtavista
aikaisempaa laajemmin, kun valvojan on jatkossa myds vahvistettava
valtiovarainministerion laatima ennuste talouspolitiikan suunnittelun pohjaksi. Toisaalta
valvojalla on olennainen rooli finanssipolitiikan uusien kansallisten tavoitteiden
toteutumisen valvonnassa.



Valvontatehtdva annetaan Talouspolitiikan arviointineuvostolle, jolla on jo ennestadan myaos
yleinen tehtava "arvioida talouspolitiikalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista seka
talouspolitiikan vaikutuksia erityisesti taloudellisen kasvun ja vakauden, tyéllisyyden ja
julkisen talouden pitkan ajan kestavyyden kannalta”. Talouspolitiikan arviointineuvosta
muodostuukin keskeinen talouspolitiikkaa arvioiva elin, joka ottaa kantaa paitsi tasmallisten
saantdjen noudattamiseen ja niista poikkeamisen perusteltavuuteen, myds talouspolitiikan
tarkoituksenmukaisuuteen hyvin laajasti.

Talouspolitiikan riippumaton arvioija on ehdottoman hyédyllinen jdrjestely tukemaan
tietopohjaista ja pitkdjdnteistd talouspolitiikkaa. Politiikassa on ainainen paine sivuuttaa
pddtdsten pitkén ajan vaikutukset. Tdllaisen toiminnan perustelemiseksi turvaudutaan usein
kyseenalaisiin argumentteihin, jopa vippaskonsteihin. Toisaalta politiikan toteuttajien késié
ei ole jdrked sitoa joustamattomilla sddnndilléd, jotka eiviit koskaan voi ottaa hyvin
huomioon tulevaisuuden monin tavoin epédvarmoja olosuhteista. Looginen ratkaisu ovat
riittévdn yleisluoteiset sddnnét, ml. mahdollisuus séénnéstd poikkeamiseen,
asiantuntijaelimen julkinen arviointi politiikan, etenkin perusséiéinnéstd poikkeamisen,
jérkevyydestd, sekd vaatimus siitd, ettd hallituksen on perusteltava poikkeaminen
riippumaton valvojan suosituksista.

Riippumattoman arvioijan roolin vahvistuminen korostaa tarvetta huolehtia elimen kyvysta
hoitaa tehtdavaansa hyvin. Tahan vaikuttaa ainakin kolme tekijaa. Elimella taytyy olla riittavat
resurssit laadukkaiden analyysien toteuttamiseen vaaditussa, usein tiukassa aikataulussa.
Toiseksi elimeen valittavien henkildiden tulee olla patevia ja kyetad toimimaan aidosti
hallituksesta riippumattomasti. Kolmanneksi poliittisten toimijoiden tulee kunnioittaa
arvioijan roolia.

Pddtostd siirtéd arviointitehtdvd valtaosin Talouspolitiikan arviointineuvostolle voidaan
perustella sillé, etté neuvosto on jo tdhédn mennessd osoittautunut kykenevdksi tuottamaan
laajasti arvostettuja politiikka-analyyseja. Ei ole kuitenkaan itsestédn selvdd, etté neuvoston
resurssit riittévdt laajennetun tehtévdn suorittamiseen pelkdstdéin sen turvin, etté VTV:std
siirretédn muutamia henkilétyévuosia vastaava tyépanos neuvoton kéyttéon.

Ehdotuksen mukaan valtioneuvosto maaraa arviointineuvoston puheenjohtajan ja jasenet
valtiovarainministerion esityksesta neljan vuoden toimikaudeksi. Valtiovarainministerio
pyytda puolestaan yliopistojen taloustieteellisilta yksikoilta yhteisen ehdotuksen
arviointineuvoston puheenjohtajaksi ja jaseniksi. Valtiovarainministerio voi poiketa
yliopistojen ehdotuksesta ainoastaan painavista ja perustelluista syistd. Neuvostoa tukeva
sihteeristo sijoittuu hallinnollisesti Valtion taloudelliseen tutkimuslaitokseen, vaikka
sihteeriston henkilot valitseekin neuvosto.

Neuvoston resurssointia ja henkildiden valintaa koskevat asetelma ei poikkea olennaisesti
tahan saakka vallinneesta. Kun toisaalta neuvoston tydn voi katsoa onnistuneen varsin,
tallaisen jarjestelyn jatkaminen tuntuu sellaisenaan luontevalta. Neuvoston merkityksen
korostuminen, ml. erityisesti se, ettd neuvosto valvoo jatkossa nimenomaan
parlamentaarisesti asetettujen tavoitteiden toteuttamista, herattaa kuitenkin kysymyksen,
onko neuvosto liian riippuvainen istuvasta hallituksesta ja erityisesti
valtiovarainministeriosta.



Olisikin syytd pohtia, voisiko neuvoston asettaa suoraan eduskunnan alaisuuteen samaan
tapaan kuin Valtiontalouden tarkastusvirasto on nykyisin. Neuvostoon valittavia henkiléitd
esittdisivat jatkossakin yliopistot, mutta heiddt nimittdisi eduskunta. Resurssit mdidirittelisi
myds eduskunta. Menettely ei estdisi arkipdivén yhteistyotd VATTin organisaation tai
keskeisten yliopistojen kanssa samaan tapaan kuin tapahtuu nykyisinkin. Téllainen muutos
on toki vaikea nopeasti muokata ensi vuoden alusta voimaan astuvaan lakiin, mutta olisi
perusteltua vahintddnkin edellyttdié asian selvittdmistd niin, ettd lakia voitaisiin
tuonnempana korjata tdlté osin.

On myés tdrked, ettd sekd parlamentaarinen valmisteluryhmd ettd hallitus ottavat
riippumattoman valvojan analyysit vakavasti. Tdmd tarkoittaa pddtésten perustamista
lihtékohtaisesti valvojan arvioihin ja suosituksiin. Mikdli ndisté katsotaan syystd tai toisesta
vdlttimdttéomediksi poiketa, poikkeaminen on perusteltava selkedisti ja tdsmdllisesti. Tdstd
perustelun laadusta voisi olla jokin tésmennys laissa.



