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KAA 6/2023 vp (eheytyshoitojen kieltiiminen)

Psyykkisen vikivallan rangaistavuus voimassa olevassa rikoslaissa

Psyykkinen vékivalta voi tulla rangaistuksi pahoinpitelyné tai sen yrityksend. Rangaistavuus
edellyttdd joko terveyden vahingoittumista eli seurausta (pahoinpitely) tai varteenotettavaa riskia
terveyden vahingoittumisesta (pahoinpitelyn yritys). Pahoinpitely on rangaistava vain tahallisena.
Tekijan on tdytynyt pitdd vahintdén varsin todennékoisend tekonsa toisen terveytté vahingoittavaa

luonnetta. My6s vammantuottamuksen tunnusmerkistd (RL 21:10) voisi olla sovellettavissa.

Psyykkinen vékivalta tunnistetaan poliisin tydssa ja oikeuskdytanndssd huonosti. Tapauksia on ollut
vihin ja vain yksittdiset tapaukset ovat edenneet tuomioistuimeen saakka. Joitain syyksi lukevia
tuomioitakin on vuosittain annettu, mutta tuomiot ovat olleet hyvin harvinaisia ja useimmissa
tapaukissa on psyykkisen vikivallan lisdksi ollut kysymys myos fyysisestd pahoinpitelysta.
Suurimmat ongelmat liittyvét sen ndyttdmiseen, ettd psyykkisen painostamisen ja terveyden
vahingoittumisen valilld olisi riittdva syy-yhteys. Psyykkisen vékivallan uhriksi joutuu tyypillisesti
thmisid, joiden psyyke on muutoinkin haavoittuva tai jarkkynyt. Ilmeisesti psyykkisen vékivallan
ja toisen valtaan ottamisen ilmid tunnetaan poliisissa varsin huonosti. Niissd maissa, joissa
psyykkinen vdkivalta on sdddetty selkeammin rangaistavaksi omana rikoksenaan, psyykkisen
vékivallan tapauksia on edennyt tuomioon saakka enemmaén. Tosin psyykkisen vikivallan
tunnistamisen ongelma on edelleen olemassa sielldkin, missé pakottava kontrolli on psyykkisena

vikivaltana sdddetty nimenomaisesti rangaistavaksi.

Eheytyshoidot psyykkisené vikivaltana

Eheytyshoidoissa voisi ajatella olevan kysymys myds sellaisesta toisen henkilén

itsemédrddmisoikeuden loukkauksesta ja valtaan ottamisesta, joka voisi tdyttdd pakottavan



kontrollin mééritelmén. Laatiessamme oikeusministeridlle selvitystd pakottavan kontrollin
kriminalisoinnista emme l0ytdneet syyttdjien tai tuomioistuinten ratkaisuista yhtdin tapausta, jossa
olisi arvioitu eheytyshoitojen rangaistavuutta. Nyt on Pirkanmaan kirédjdoikeudessa kasiteltdvini
tapaus, jossa vastaajia syytetdin pahoinpitelystd, heidédn annettuaan véitetysti eheytyshoitoa erdille

henkilolle.

Eheytyshoidot voivat kansalaisaloitteessa viitatun tutkimustiedon mukaan vahingoittaa hoidettavan
terveyttd. Vapaus ja terveys ovat tirkeitd oikeushyvii, joita on perusteltua suojata myds
kriminalisoinneilla. Ensisijaiseesti ongelman ratkaisua pitéé kuitenkin hakea koulutuksesta ja
terveydenhuollon toimista. Kriminalisointi voisi kuitenkin ilmentdé eheytyshoitojen moitittavuutta,
parantaa ilmidn tunnistamista ja aikaa mydten olla omiaan ilmidtd vihentdmiin. Psyykkinen
terveys on yhta tirked oikeushyvé kuin fyysinen terveys ja varsin usein nima terveyden kaksi
puolta ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa. Psyykkinen pahoinpitely on jo nyt rangaistavaa.
Yksittdisen ilmion erilliskriminalisointi voisi olla ristiriidassa my0s oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
kanssa. Oikeushyvien suojelun periaatteen ndkdkulmasta on perustellumpaa sddtaa rangaistaviksi
kaikki sellaiset ilmidt, joista aiheutuu tai on omiaan aiheutumaan saman asteinen oikeushyvin, tissa

tapauksessa psyykkisen terveyden ja vapauden loukkaus.

Merkittdvin eheytyshoitojen kriminalisointiin liittyvd ongelma liittyy laillisuusperiaatteeseen.
Kriminalisoinnin pitdi olla toisaalta riittavé yleiselld tasolla mééritelty ja toisaalta rangaistavan
kayttaytymisen alan tulee ilmeté rikossdénnoksestd tasmallisesti niin, ettd rikosvastuun ulottuminen

tekoon tai laiminlyOntiin on ennakoitavissa.

Ajateltavissa oleva sdantelymalli

Pitdisin parhaana vaihtoehtona sitd, ettd sdddetdén yleinen pakottavan kontrollin rangaistavaksi
sadtava rikossddnnds. Malli voisi olla seuraavanlainen: ” Joka oikeudettomasti toistuvasti
uhkauksella, pakottamisella, vapaudenriistolla, vdkivallalla tai muulla niihin verrattavalla
loukkauksella kohtuuttomasti rajoittaa toisen itsemairdédmisoikeutta siten, ettd teko on omiaan
aiheuttamaan teon kohteessa pelkoa tai ahdistusta.” Kyseessé olisi on omiaan — rakenne,

rikosvastuun edellytyksend ei olisi seurauksen aiheutuminen vaan se, etté teko tyypillisesti



aiheuttaisi uhrissa pelkoa tai ahdistusta. Tama malli on laadittu kédyttden esikuvana Norjan, Tanskan
ja Englannin lainsdédantda. Ruotsissa on ehdotettu sdddettaviksi jokseenkin vastaavan sisidltdinen
rikostunnusmerkistd. Olemme pédtyneet tdhin malliin oikeusministeridlle laatimassamme

selvityksessd (Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksii ja ohjeita 2023:20).

Yhteenvetona totean siis, ettei eheytyshoitoja ole perusteltua kriminalisoida omana rikoksenaan
vaan osana yleistd pakottavan kontrollin rangaistavuutta. Olisiko ongelma ratkaistavissa
oikeuskdytannolla? Siltd osin kuin on kysymys pahoinpitelytunnusmerkistén soveltamisalan
ulottuvuudesta eheytyshoitoihin, vastaus on myontiva. Jos eheytyshoito on ollut sen laatuista
vapauden ja itsemddrddmisoikeuden rajoittamista, ettd siitd on aiheutunut tai voinut aiheutua
terveyden vahingoittuminen, teko voitaisiin oikeuskdytdnnon linjauksella méaaritelld pahoinpitelyksi
tai pahoinpitelyn yritykseksi. Myds vammantuottamuksen tunnusmerkiston soveltaminen voisi olla

mahdollista.

Merkittdvin psyykkiseen vikivaltaan puuttumisen este vaikuttaa kuitenkin olevan vaikeus osoittaa
teon tai laiminly6nnin ja seurauksen vélinen syy-yhteys tai ylipdétién se, onko terveys
vahingoittunut. Psyykkisen terveyden vahingoittuminen on ldhtokohtaisesti vaikeampaa osoittaa
kuin fyysisen vamman syntyminen. Tdmé ongelma poistuisi sddtamailla pakottava kontrolli
rangaistavaksi on omiaan — mallilla. Tapaukset, joissa psyykkisen terveyden vahingoittuminen olisi

ndytettdvissi toteen, rangaistaisiin nykyiseen tapaan pahoinpitelyna.
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