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HALLITUKSEN ESITYKSEEN EDUSKUNNALLE ARKISTOINTILAIKSI JA
LAIKSI JULKISEN HALLINNON TIEDONHALLINNASTA ANNETUN LAIN
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Etela-Suomen aluehallintovirasto antaa pyynndsta seuraavan
lausunnon, jonka on valmistellut Eteld-Suomen aluehallintoviraston
organisaatioon sijoitettu aluehallintovirastojen yhteinen,
valtakunnallinen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualue
(HAKE).

Hallituksen esityksen yleisperustelujen mukaan arkistointilaissa
saadettaisiin kulttuuriperintédn kuuluvien viranomaisten
asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista. Esityksen keskeisena
tavoitteena on digitaalisen arkistoinnin edistaminen
julkishallinnossa ja digitaalisen tiedonhallinnan muutosten
huomioiminen arkistoinnissa. Lain soveltamisala ja keskeiset
maaritelmat  yhteensovitettaisiin  viranomaisen  asiakirjojen
julkisuudesta annetun lain ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain kanssa. Lailla selkeytettaisiin myos
tietosuojalainsaadanndén soveltamista yleisen edun mukaisessa
arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilétietojen kasittelyyn.

Lakiehdotuksella ei luoda viranomaiselle uusia velvoitteita, vaan
sen tarkoituksena on selkeyttaa arkistointia koskevien velvoitteiden
suhde muuhun tiedonhallinnan saantelyyn.
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HAKE pitaa edella mainittuja yleisen tason saantelytavoitteita
tarkeina ja keskeisina nykytilanteen muuttamiseksi.

2 §: Kuten 2 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
muussa lainsaadanndssa termeja arkistointi ja  pysyva
sdilyttaminen  kaytetaan eri  merkityksissa. HAKE pitaa
arkistointilakiin ehdotettua arkistointi-termia erittain tervetulleena
ja  tiedonhallintalain  ja  arkistointilain  valistd  suhdetta
selkeyttavana. HAKEn mielesta erityisesti tiedonhallintalain
voimaan tulon jalkeen arkistolain ja tiedonhallintalain saantelyjen
ja kasitteiden epayhtenadisyys on aiheuttanut hammennysta lakien
soveltamisessa. Termien ja kasitteiden yhdenmukaistaminen eri
yleislakien kesken, mukaan lukien arkistonmuodostajan kasitteesta
luopuminen, on kannatettava muutos.

3 §: HAKE yhtyy ehdotetun 3 §:n perusteluissa esitettyyn ja pitaa
hyvana 3 §:n maadritelmien tasmennyksia, jotka selkeyttavat
arkistointilain suhdetta julkisuuslakiin ja tiedonhallintalakiin.
Saanndksen mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitettaisiin
julkisuuslain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettua viranomaisen
asiakirjaa. Tietoaineistolla tarkoitettaisiin tiedonhallintalain 2 §:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitettua tietoaineistoa eli asiakirjoista ja
muista vastaavista tiedoista muodostuvaa tiettyyn viranomaisen
tehtavaan tai palveluun liittyvaa tietokokonaisuutta.

4 §. Pykalassa saadettdisiin viranomaisen maaritelmasta.
Viranomaisella tarkoitettaisiin laissa julkisuuslain 4 §:n 1
momentissa tarkoitettuja viranomaisia. Maaritelman
yhdenmukaisuus selventaa julkisuuslain ja tiedonhallintalain ja nyt
ehdotettavan lain valista suhdetta ja keskindistéd soveltamista.
Viranomainen on tiedonhallintaa ja julkisuutta koskevassa
lainsdadanndssa lakia soveltava perusyksikkd. HAKE pitaa tatakin
tdsmennysehdotusta erittdin tarkedna ja keskeisena lain
soveltamisen kannalta.

HAKE ndkee myds ehdotetun arkistonmuodostaja-termista
luopumisen lahtdkohtaisesti selkeyttavan lain soveltamista. Kuten
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esiin,
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julkisuus- ja tiedonhallintalainsaadanndsta poikkeavan termin
kaytolla ei padasaantoisesti ole lisdarvoa lain tulkinnassa, vaan se
pikemminkin vaikeuttaa lainsaadanndssa kaytettdvien termien
(viranomainen, tiedonhallintayksikkd, rekisteripitaja) suhteiden
ymmartamista.

6 §: Ehdotettu kansallinen arkistotietovaranto sisaltaisi
Kansallisarkiston hallussa ja maardysvallassa olevat arkistoidut
asiakirjat ja tietoaineistot riippumatta siitd, ovatko ne
manuaalisesti tai sdahkdisesti kasiteltavia. Kansallisen
arkistotietovarannon  tasmallinen maaritelma on HAKERN
nakemyksen  mukaan  tarpeellinen, silla se  selventaa
Kansallisarkiston toimivaltaa erilaisissa kaytannon tilanteissa.

Ehdotetussa 4 §:n 1 momentin 5 kohdassa saadettadisiin, etta
julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetun tiettya
tehtdvaa itsendisesti hoitamaan asetetun viranomaisen tai
viranomaisiin verrattavan toimielimen toiminnan paatyttya tassa
laissa saadetyistd viranomaisen tehtavistd vastaisi asettamisesta
paattdnyt viranomainen. HAKE toteaa, ettda kaytanndssa
toimielimen asiakirjat saattavat sijaita sahkdisind muun
viranomaisen asianhallintajarjestelmassa kuin sen organisaation
jarjestelmdssa, joka toimielimen on asettanut (esimerkiksi
ministerid on voinut asettaa lautakunnan tai toimikunnan, jonka
asiakirjahallintoa hoidetaan jonkun saman hallinnonalan viraston
asianhallintajarjestelmassa). Jos toimielimen asettamisesta
paattdaneen viranomaisen tehtavaksi tulee huolehtia kyseisen
toimielimen asiakirjojen arkistoinnista, tama voi aiheuttaa
kaytanndn haasteita. Ehdotuksen perustelujen mukaan, koska osa
julkisuuslain 4 §:n 1 momentin 8 kohdassa tarkoitetuista
toimielimista on luonteeltaan maaraaikaisia, ne eivat voi huolehtia
kaikista ehdotetussa laissa viranomaiselle saadetyista velvoitteista.
HAKE kuitenkin pitaytyy ndkemyksessaan, jonka mukaan
ehdotetun  saantelyn  toteuttaminen saattaa osoittautua
kaytannossa lain soveltamisen kannalta haasteelliseksi.

7 §: Ehdotetun 7 pykalan 1 momentissa saadettaisiin viranomaisen
velvollisuudesta huolehtia osana arkistoinnin suunnittelua siita,
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ettd sen asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollinen arvo
arvioidaan.

HAKE katsoo, etta saanndsehdotus on lahtbkohtaisesti perusteltu
ja selkeyttaa arkistoinnin osuutta osana tiedonhallintamallia.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin viranomaisen
velvollisuudesta suunnitella arkistoitavia tietoaineistoja koskevat
toimenpiteet sekd arkistoinnissa kaytettavat tietojarjestelmat ja
tilat osana tiedonhallintaa. Viranomaisen olisi muodostettava
tietoaineistonsa siten, etta niiden sisdltamien asiakirjojen ja
tietojen sailyvyys ja kaytettavyys arkistointitarkoituksessa voidaan
varmistaa. HAKEn nakemyksen mukaan saanndksen sanamuotoa
voisi muokata siten, etta siita kavisi viela selkeammin ilmi vaatimus
huomioida arkistoinnin vaatimukset asiakirjan elinkaaren alusta
lahtien.

8 §: Ehdotetun 8 §:n 1 momentissa saadettdisiin viranomaisen
velvollisuudesta huolehtia osana arkistoinnin suunnittelua siita,
ettd sen asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollinen arvo
arvioidaan. Saman pykalan 8 §:n 2 momentissa sdadettaisiin
arvonmaarityksessa erityisesti huomioitavista seikoista. Kyseiset
seikat on jasennelty viisikohtaiseksi luetteloksi. Saanndksen
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan arvonmaarityksessa on
kuitenkin kyse kokonaisarviosta, jossa luettelon eri kohdat liittyvat
toisiinsa ja 3 momentin henkilétietojen suojaa koskevaan
saannokseen. Perusteluissa todetaan toisaalta muun ohella, etta
luettelo ei ole tyhjentava, silla arkistollisen arvon maarittdminen
tutkimuksellisten tarpeiden perusteella edellyttaa
arkistoammattikunnan ja tiedeyhteisébn asiantuntemukseen
tukeutumista. Perustuslain turvaama tieteen vapaus huomioon
ottaen arvonmaarityksen Kkriteereitéa ei ole perusteltua pyrkia
maarittelemaan aukottomasti lainsdaadanndssa. Viranomainen voisi
arvonmaaritysta tehdessaan tukeutua Kansallisarkiston
(arkistolaitoksen) aikaisemman lainsdadanndén nojalla tekemiin
seulontapaatoksiin.
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HAKE katsoo, ettd arvonmaarityksen painopisteen siirtaminen
Kansallisarkistolta viranomaisen vastuulle on toisaalta
tarkoituksenmukaista. Toisaalta kokonaisharkinnan tekeminen on
perusteluissa avattuihin arvioinnin tarkempiin kriteereihin peilaten
viranomaisen nadkokulmasta haasteellista. Vaikka viranomaisella
itselldan on Kansallisarkistoa parempi kasitys sille kertyvasta
asiakirja-aineistosta ja sen luonteesta, on Kansallisarkistolla
oletettavasti yksittaista viranomaista parempi nadkemys eri
viranomaisissa kertyvien tietoaineistojen kansallisesti
muodostuvasta kokonaisuudesta, tietoaineistojen suhteesta
toisiinsa ja myds tutkijoiden intresseistd. Arviointityd vaatii
viranomaisessa asiantuntevaa resurssia, vaikka sen
suorittamisessa voisi tukeutua myo6s aikaisemman lainsaadanndén
nojalla annettuihin maarayksiin ja paatdksiin asiakirjojen pysyvasta
sdilyttamisesta seka aikaisempiin seulontapaatoksiin. Vaikka
viranomaisen tehtdava ei sindnsa olisi merkittava, perustelujen
mukaan viranomaistoiminnassa syntyvat tiedot voivat olla
merkityksellisia arkistointitarkoituksen kannalta. Riskind on, etta
viranomaiset arvioivat tietoaineistonsa arkistollisen (ja/tai
kulttuurihistoriallisen) arvon lilan vahaiseksi ja arvokasta
kulttuuriperintéd haviaa. Erityisen suuri riski tallaiselle arvioinnille
voisi olla tilanteessa, jossa arvioitavana olisi vanhaa analogista
aineistoa ja viranomaisen itsensa maksettavaksi tulisi aineiston
digitointi siina tapauksessa, etta aineisto  arvioitaisiin
arkistoitavaksi.

Ehdotetun 8 §:n 3 momentin mukaan arvonmaarityksessa on
arvioitava arkistointitarkoituksessa tapahtuvaan henkilétietojen
kasittelyyn liittyvia riskeja ja kasittelyn oikeasuhtaisuutta. HAKE
nakee, ettd henkilétietojen kasittelyyn liittyvien saanndsten
soveltaminen ja tulkinta tassd samassa yhteydessa lisaa
kokonaisarviointitehtavan haasteellisuutta.

9 §: Kansallisarkisto paattaisi viranomaisen arkistoitavista
asiakirjoista ja tietoaineistoista, jollei laissa erikseen toisin saadeta.
Paatds, josta kaytettaisiin lainkohdassa nimea arkistointipaatods,
perustuisi 8 §:n mukaiseen viranomaisen arvonmaaritykseen. Jos
arvonmaarityksen kohteena olevat asiakirjat ja tietoaineistot
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sisaltavat tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 13 kohdassa tarkoitettuja
geneettisia tietoja, Kansallisarkiston olisi erityisesti arvioitava
niiden tuleville sukupolville sdilyttamiseen liittyvia riskeja.

Saantely uudistettaisiin vastaamaan tiedonhallintalain
terminologiaa, jossa pysyvaa sailyttdmistd vastaa arkistoinnin
kasite. HAKE pitaa termien yhdenmukaistamista yleislakien kesken
tassakin yhteydessa perusteltuna ja vyleislakien soveltamista
selkeyttavdana muutoksena.

HAKE kannattaa ehdotusta myds silta osin, etta Kansallisarkisto voi
panna arkistointia koskevan asian vireille omasta aloitteestaan, jos
arkistointopaatdoksen kohteena olevat asiakirjat ja tietoaineistot
kuuluvat usean viranomaisen tiedonhallintalain 2 §:n 7 kohdassa
tarkoitettuun yhteiseen tietovarantoon.

Aluehallintovirastot lakkaavat vuoden vaihteessa, kun uusi
valtakunnallinen Lupa- ja valvontavirasto aloittaa toimintansa
1.1.2026. Nykyiset aluehallintovirastot ja Lupa- ja valvontavirasto
ovat monialavirastoja. Kokonaan uusien viranomaisten tulisi
ehdotuksen mukaan saattaa asiakirjojen arkistointia koskeva asia
vireille, jos sille on asetettu uusia tehtavia tai sille kertyy uusia
asiakirjoja, joiden arvoa ei ole maaritetty. HAKE pitaa organisaation
muutosvaiheessa olennaisen tarkeana lakiehdotukseen sisaltyvaa
siirtymasaanndsta, jonka mukaisesti tdman lain voimaan tullessa
voimassa olleet aikaisemman lainsdadanndén nojalla annetut
maaraykset ja paatokset jaavat edelleen voimaan, kunnes
Kansallisarkisto toisin maaraa. Paasaantdisesti olemassa oleville
asiakirjoille on jo annettu seulontapaatds.

Ehdotetun 2 momentin mukaan viranomaisen tulisi panna
arkistointia koskeva asia vireille, jos arkistoinnista ei ole paatetty
tai paatés ei ole enaa ajan tasalla. HAKE kaipaa kuitenkin
selvennysta siihen, onko tarkoituksena, ettda mydhemmadssa
vaiheessa kaikki tahanastisiin seulontapaatdksiin  sisaltyvat
asiakirjat ja aineistot tulevat uudelleen arvioitaviksi viranomaisen
toimesta. Aikaisempi seulontapaatds ei valttamatta pysy aikojen
kuluessa ainakaan kaikilta osin ajantasaisena, mutta toisaalta
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muutostarpeet voivat olla kertaluontoisesti pieniakin. Missa menee
raja sen suhteen, kuinka laajat tietojen vanhentumiset vaatisivat
aineistojen uudelleen arvioinnin?

10 §: HAKE pitaa tarkoituksenmukaisena, ettd Kansallisarkistolle
ehdotetaan oikeutta paattad useiden viranomaisten tiettyjen
samankaltaisten asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistoinnista
yleisella arkistointipaatoksella. Samalla ehdotus kaytanndssa tuo
lain tasolle vakiintuneen kaytannon.

13 §: Ehdotetun 13 §:n 1 momentissa saadettaisiin julkisuuslain 4
§:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen viranomaisten seka
niiden asettamien mainitun momentin 8 kohdassa tarkoitettujen
toimielinten velvollisuudesta siirtda arkistoitavat asiakirjat ja
tietoaineistot sahkoisessa muodossa kansalliseen
arkistotietovarantoon.

HAKE kannattaa sita, ettd 2 momentin perusteella tietyt
analogisessa muodossa tehdyt aineistoluovutukset sallittaisiin
poikkeuksena paasaantéon. Tallainen poikkeamisen mahdollisuus
olisi silloin, jos se olisi valttamatonta turvallisuusluokiteltavien
asiakirjojen kasittelya koskevien vaatimusten, muiden
tietoturvallisuusvaatimusten tai tarpeen muun  asiakirjan
luonteeseen liittyvan erityisen syyn vuoksi. Sahkdiseen muotoon
muutetut asiakirjat siirrettaisiin kansalliseen arkistotietovarantoon
myo6s alkuperdisessa muodossa, jos niiden alkuperaiseen muotoon
liittyy erityistéa arvoa. Perustelujen mukaan poikkeaminen olisi
sallittua esimerkiksi, jos tietoaineisto on sellaista, ettei sita
kohtuullisesti voida digitoida. Muita asiakirjan luonteeseen liittyvia
syita tulisi arvioida siten, ettd poikkeaminen olisi mahdollista vain
perustelluista ja todellisista syista, jotta arkistoinnin tavoitteet
voidaan taata. Poikkeaminen ei olisi mahdollista esimerkiksi
kustannusperusteisesti.

HAKEn ndkemyksen mukaan ehdotettu saantely on hyva
syntysdahkdisen aineiston osalta, mutta viranomaisten arkistoissa
on edelleen kymmenia hyllykilometreja analogista paperiaineistoa,
jonka digitaaliseksi muuntaminen ei ole kovin yksinkertaista.
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Perusteluissa tuodaan esiin, ettd siirtava viranomainen vastaa
sahkdiseen muotoon muuttamisen kustannuksista, ellei
Kansallisarkistolle ole osoitettu tahan tehtavaan maadrarahaa.
Viranomaisten tulee vastata siitd, ettd arkistoitavaksi saadetyt tai
lain nojalla arkistoitavaksi paatetyt asiakirjat ovat siirrettavissa
arkistoon ja vahintaan muutettavissa pitkdaikaisen sailytyksen
kestavaan tiedostoformaattiin.

HAKE korostaa, ettd digitoinnin toteuttamista edesauttoi
Kansallisarkiston ns. massadigitointihanke, joka sittemmin
kuitenkin on jaanyt ilman rahoitusta. Nykyiselldan on ajauduttu
tilanteeseen, jossa viranomaiset velvoitetaan Iluovuttamaan
aineisto Kansallisarkistolle sahkdisena, mutta  jokainen
viranomainen joutuu itse hankkimaan aineiston digitoinnille
rahoituksen. Tama aiheuttaa viranomaisissa ylimaaraista tyota ja
johtaa siihen, etta arkistoaineistoja ei digitoida eika niitd luovuteta
kansalliseen arkistotietovarantoon, vaan ne jaavat viranomaisten
omiin arkistotiloihin aiheuttamaan tila-, hoito- ja
tietopalvelukustannuksia. Aineiston digitoinnin toteuttaminen
keskitetysti ja perustellusta syystd myods tiettyjen vanhojen
aineistokokonaisuuksien (esim. laaninhallitusaineistojen rippeet)
luovutusten salliminen analogisessa muodossa olisi HAKEN
nakemyksen mukaan kaikin tavoin kustannustehokkaampaa kuin
viranomaisten eritahtinen selvittely digitointiratkaisujen
[6ytamiseksi.

Saanndsehdotuksen perustelujen mukaan Kansallisarkiston
tietojarjestelmien turvallisuusratkaisut on toteutettu tasolle IV
turvallisuusluokiteltujen tietojen kasittelyn vaatimukset tayttavalla
tavalla. Turvallisuusluokiteltavat asiakirjat ja muut poikkeuksen
piirissa olevat asiakirjat jaavat sailytysajaksi sailytettaviksi ja
arkistoitaviksi sille viranomaiselle, jonka hallussa asiakirjat ovat.
Turvallisuusluokitukset eivat ole pysyvia, jolloin maaraajan
paatyttya siirtoa koskeva poikkeus ei olisi enaa voimassa.

HAKE katsoo nakemyksendan, etta tama jattaa viranomaisille
vahvaa osaamista vaativan arkistointitehtavan. Toisaalta vastuu
tehtavasta on tarpeen jattaa substanssiviranomaiselle, koska
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esimerkiksi turvaluokiteltujen asiakirjojen luovuttamiseen liittyvaa
harkinta on paras tehdad asiakokonaisuuden ja taustatiedot
omaavan substanssiviranomaisen toimesta. Tahan liittyen
esimerkiksi Lupa- ja valvontavirastoa koskevan lain 13 §:ssa
saadetaan alueellisen varautumisen yhteistydstd. Sen mukaan
viranomainen ja julkista hallintotehtavaa hoitava yksityinen saavat
luovuttaa varautumisen alueelliseen yhteistyohdn osallistuessaan
viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain 1 momentin 5
ja 7-10 kohdassa saadetyn estamatta virastolle ja alueellisille
valmiustoimikunnille niiden tassa laissa saadettyjen varautumisen
alueellisten yhteistydtehtavien hoitamiseksi valttamattomat tiedot.
Saannodksen perusteluissa todetaan muun ohella, ettd viraston
pelastustoimen ja varautumisen osasto maarittda henkilotietojen
kasittelytarpeen 13 §:ssa saadettyjen tehtdavien hoitamiseksi ja on
siten ndiden tietojen rekisterinpitdaja tietosuoja-asetuksen
mukaan.

Ehdotetun 13 §:n 3 momentin mukaan siirron voi myods toteuttaa
yhteisestd tietovarannosta tai tietojarjestelmasta vastaava
viranomainen. HAKE on lainvalmistelun aiemmassa vaiheessa
nostanut esiin, ettd ehdotettu sanamuoto "Siirron voi toteuttaa
yhteisestd tietovarannosta tai tietojarjestelmastd vastaava
viranomainen” on melko 16yha ja tulkinnanvarainen. Nyt
lausuttavana olevien perustelujen mukaan siirron toteuttaja voisi
olla muukin taho kuin yksittainen viranomainen, kuten yhteisen
tietovarannon yllapitaja. Siirtokustannukset jaettaisiin yhteiseen
tietovarantoon liittyneiden toimijoiden kesken nadiden keskinaisin
menettelyin. Ehdotettu momentti vastaa nykytilannetta, mutta
siinda selvennetaan kansalliseen arkistotietovarantoon siirtoon
liittyvia vastuita siten, ettd vastuu arkistoitavista asiakirjoista
ennen siirtoa on siirtavalla taholla. Siirtdva viranomainen voisi
toimia muiden viranomaisten tai rekisterinpitajien lukuun, mika
edellyttaad viranomaisten sopimista siirrosta ja siihen liittyvista
vastuista ja menettelystd, ellei vastuista ja menettelyistd ole
erikseen laissa saadetty. Jos siirron toteuttaa muu taho kuin se
viranomainen, jonka vastuulla asiakirjat ovat, siirtdvasta tahosta
tulee henkilétietojen kasittelija ao. viranomaisen lukuun, eika
rekisterinpitajyys muutu. Asiakirjojen ja tietoaineistojen
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siirtdminen kansalliseen arkistotietovarantoon merkitsee samalla
rekisterinpitajyyden siirtymista Kansallisarkistolle. Kansalliseen
arkistotietovarantoon kuuluviin asiakirjoihin kuuluvat oikeudet,
kuten oikeus paattaa tietojen antamisesta, kuuluvat
Kansallisarkistolle, ellei asiasta ole lailla toisin saadetty.
Kustannusten jaon osalta ehdotus ei muuttaisi nykytilaa.

HAKE kyseenalaistaa edelleen, voiko eteen tulla tilanne, ettei
kukaan ota vastuuta siirron lopullisesta toteuttamisesta. Vai onko
ldhtbolettama, ettd jokainen viranomainen padsaantoisesti
kuitenkin vastaa itse jarjestelmaan tallentamistaan tiedoista ja
niiden siirtamisesta Kansallisarkistoon? Aiheuttaako mahdollinen
eritahtinen tiedonsiirto kaytanndén haasteita ja olisiko tasta tarpeen
sdataa tarkemmin? Kyse on myds siirron aiheuttamista
kustannuksista, joiden jakamisen sopimistarvetta on kuvattu
pykaldan perusteluissa. Kaytdéssa on paljon jarjestelmid, joihin
tallentavat tietoa eri viranomaiset. Nykytilanteessa kyse on
kaytanndssa myos siirtoihin kaytettavissa olevista
henkiloresursseista tai niiden puutteesta. Mikali siirron kaytannoén
toteutus jatetaan lain tasolla kovin tulkinnanvaraiseksi, kysymys
siirto- ja kustannusvastuista voi nousta kompastuskiveksi, kun
pyrkimys siirtojen toteuttamiseen jossain yhteiseen jarjestelmaan
tietoja tallentavassa organisaatiossa heraa.

HAKE pitda kuitenkin hyvana, ettd ehdotetun 22 §:n perusteella
Kansallisarkistolla on oikeus arvioida muun ohella 13 §:n
saannosten ja niiden nojalla antamiensa maaraysten noudattamista
viranomaisissa ja tarvittaessa puuttua asiaan 22 §:n mukaisella
tavalla.

15 §: Ehdotetun 15 pykaldn 1 momentin mukaan Kansallisarkistolla
olisi oikeus saada 13 §:n 1 momentissa tarkoitetun eli valtion
viranomaisen ja toimielimen sisalléltdan muuttuvasta sahkdisesta
tietoaineistosta kopio tutkimuskdyttéd varten (arkistokopio)
kansalliseen arkistotietovarantoon, jos tietoaineisto on
arkistoitava. Kaytanndssa arkistointipaatdoksessa tulisi sisalloltdaan
muuttuvien sahkodisten tietoaineistojen osalta maaritelld, milla
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aikavalilla tietoaineistosta tulisi ottaa otos arkistokopiona
kaytettavaksi.

HAKE katsoo, ettd kyseinen uusi sdaannds ns. arkistokopioiden
luovuttamisesta sisalloltaan muuttuvasta tietoaineistosta
Kansallisarkistolle on kannatettava tiettyjen arkistoitavaksi
katsottujen rekisterien osalta. Kaytanndssa ehdotettu tapa
konkretisoisi joidenkin jo olemassa olevien seulontapaatdsten
nojalla tapahtuvaa rekisterista otettavan otoksen arkistoimista
(aluehallintovirastoissa  tadllainen on  esimerkiksi  rekisteri
kiinteistonvalitysliikkeistd ja vuokrahuoneistojen valitysliikkeistd).

21 §: Kansalliseen arkistotietovarantoon eivat kuuluisi ne
Kansallisarkiston sailytettavana olevat viranomaisen asiakirjat ja
tietoaineistot taikka yksityiset asiakirjat tai asiakirjakokoelmat,
joiden maaraysvalta ei ole siirtynyt Kansallisarkistolle.

Ehdotetun pykalan 1 momentissa saadettaisiin, etta
Kansallisarkisto voisi erillisen sopimuksen perusteella ottaa
sailytettavakseen viranomaisen ehdotetun lain 9 ja 10 §:ssa
tarkoitettujen paatosten ja laissa erikseen saadetyn mukaisesti
arkistoitavia asiakirjoja ja tietoaineistoja. Viranomaiset voisivat siis
edelleen sopia Kansallisarkiston kanssa asiakirjojensa ja niita
koskevien tietojen sailytyksesta. Kansallisarkisto vastaa ehdotetun
pykalan mukaisissa tilanteissa tietojen sailytyksesta eli suorittaa
toimeksiannosta tietoaineiston sailyttamistd toisen lukuun.
Perustelujen mukaan kyse ei ole siis arkistoinnin toteuttamisesta
11 §:ssa saadetylla tavalla. Asiakirjojen tulisi kuitenkin olla 9 tai 10
§:ssd tarkoitetun paatodksen tai laissa erikseen sdaadetyn mukaisesti
arkistoitavia.

HAKE pitad hyvana sita, etta tiedonhallintalain 21 §:ssa
tarkoitetussa sailyttdmisen vaiheessa olevaa asiakirja-aineistoa
voidaan sopimuksella siirtéada Kansallisarkistoon sadilytettdavaksi.
Kaytanndssa nain on tehty, kun aluehallintovirastojen digitoitua
arkistoaineistoa on siirretty sailytettavaksi Kansallisarkistoon.
Tiedon siirtyminen alkuperadisen kayttotarkoituksen mukaisesta
sdilytysvaiheesta arkistoinnin vaiheeseen esimerkiksi tietyissa
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lupa-asioissa voi aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan
kestdaa hyvin pitkaan, kymmenia, ellei satoja vuosia.

Edelleen HAKE pitda olennaisen tarkeana, etta sdanndsehdotuksen
perusteluissa on tdsmennetty, etta sadilytettdvat asiakirjat eivat ole
osa kansallista arkistotietovarantoa. Saannds ja sen perustelut
selkeyttavat tietopalvelun hoitamiseen ja rekisterinpitajyyteen
liittyvia vastuita. Perusteluissa todetaan, etta Kansallisarkiston
sdilyttaessa arkistoitavia asiakirjoja sopimusperusteisesti
henkil6tietojen rekisterinpitajyys jaisi alkuperaiselle
rekisterinpitajalle. Kansallisarkistosta tulisi talléin henkil6tietojen
kasittelija, silla se toimii taman rekisterinpitajan lukuun. Tieto
sdilytyksessa olevista viranomaisen asiakirjoista annetaan
julkisuuslain 14 §:n maaraaikojen mukaisesti. Toisin sanoen
ehdotetun lain 18 §:n julkisuuslain saantelya koskeva poikkeus,
jonka mukaan Kansallisarkistolla on oikeus julkisuuslain 16 §:n 1
momentin estamattd antaa tieto kansalliseen arkistotietovarantoon
siirretystd viranomaisen asiakirjasta sahkdisesti ja julkisuuslain 34
§:n 1 momentista poiketen, ei koskisi sailytyksessa olevia
viranomaisen asiakirjoja. HAKE katsoo kuitenkin, etta tietopalvelun
ja rekisterinpitajan tehtavien hoitamisen kaytannéssa edellyttamat
tietojen luovutukset  virkakayttdéon saattavat aiheuttaa
kustannuksia, joiden suorittamisvastuu jaa tdssa saanndstasolla
auki.

Muutokset tiedonhallintalakiin
Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin ehdotetaan
teknisia, ehdotetun arkistointilain saannodksiin liittyvia muutoksia

tiedonhallintaa koskevan saantelykokonaisuuden selkeyttamiseksi.
Nama muutokset ovat HAKEn nakemyksen mukaan tarpeellisia.

Yksikon paallikkd Eija Kariluoma

Yleishallintojuristi Anne Backman
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