Eduskunnan hallintovaliokunta 26.2.2025

Markku Rajamaki
Johtaja asiantuntija
Elinkeinoelaman keskusliitto EK

-K:n huomiot HE
205/2024 vp:sta

Elinkeinoeldméan
keskusliitto



Viranomaistoiminnan jarjestaminen

CER-direktiivi: Fokuksessa hairionsietokyvyn
kehittaminen ja tuki kriittisille toimijoille,
erityisesti yrityksille.

Toimeenpanoesitys: Vaikutelma, etta
tarkoitus palvella ensisijaisesti viranomaisten
tiedontarpeita.

Saantely tulee vaistamatta muuttamaan
huoltovarmuusyhteistyon dynamiikkaa.
Toimeenpanon tulee maksimoida
vapaaehtoinen yhteistyd jatkossakin ja
minimoida eri suunnista tulevan, samaa
tekemista koskevan ohjauksen maaran ja
varmistaa ohjauksen kokonaisuuden
yvhdenmukaisuuden. Maailmanluokan
varautuminen ei ole vain
vaatimustenmukaisuutta.

Esityksessa ei kwtenkaan hyodynneta
Suomen erinomaista kokonalsturvalhsuuden
ja huoltovarmuuden yhteistydmallia, vaan
esitetaan sille rinnakkainen, jaykka ratkaisu.

Viranomaistoiminnan jarjestaminen Suomen

vahvuuksien varaan olisi lopulta kaikkien etu.
Se olisi todennakdisesti myos hallinnollisesti
ja taloudellisesti tehokkainta.

Direktiivi edellyttaa, etta jasenvaltiot
nimeavat keskitetyn yhteyspisteen. Nyt sita ei
esityksessa ole nimetty, vaan sille kuuluvia
tehtavia on osin jaettu eri viranomaistahoille.

Esitamme, etta Huoltovarmuuskeskus
nimetaan direktiivin tarkoittamaksi
keskitetyksi / kansalliseksi yhteyspisteeksi
direktiivin mukaisin tehtavin.
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Tuki kriittisille toimijoille

CER-direktiivi: Viranomaiset tukevat kriittisia
toimijoita niiden hairionsietokyvyn
kehittamisessa. Valtiolla velvollisuus tuen
jarjestamiseen.

Toimeenpanoesitys: Palvelee ensisijaisesti
turvallisuusviranomaisten riskienarviointeja ja
paatoksentekoa. Tama nakyy esityksessa
useissa kohdin, mm. kriittisten toimijoiden
tuen puutteessa, hyvin ohuessa
soveltamisalan yrityksia koskevassa
vaikutustenarvioinnissa seka
Huoltovarmuuskeskuksen ja
huoltovarmuusorganisaation vahaisessa
roolissa.

Viranomaisten valvontaresurssit ovat taysin .-~
riittamattomat ilman lisdrahoitusta (esityksen s.
80-82). Se herattaa vakavan huolen siit,
kykeneeko valtio jarjestamaan tukea direktiivin
edellyttamalla tavalla ja voiko valvonnan ja tuen
vhdenmukaisuus toteutua kaikilla
soveltamisalasektoreilla.

Kriittisille toimijoille tarjottava tuki, ml.
viranomaisten antamat tiedot kriittisille
toimijoille (mm. tilannekuvat, uhka-arviot ja
—analyysit jne.) on kirjoitettava kaikilta osin
velvoittavaan muotoon. Varautumisen
tarkein raaka-aine on tieto.

On huolehdittava, etta resursointi ja
osaaminen riittavat uusien lakisaateisten
viranomaistehtavien hoitamiseen.
Hallinnollinen taakka yrityksille on
minimoitava.



Keskeistq, etta kriittisia toimijoita koskeva maarittamispaatos perustuu parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon. Kriittisia toimijoita nimettaessa on 13 §:n mukaan pyydettava
lausunto aina SM:lta ja "tarpeellisessa laajuudessa muilta ministerioilta seka muilta
viranomaisilta ja Huoltovarmuuskeskukselta”. On kyseenalaista, mika sisaministerion
lisaarvo tassa asiassa on. Keskeinen tieto on valvovilla sektoriviranomaisilla ja
Huoltovarmuuskeskuksella. Niilta tulisi aina pyytaa lausunto.

Kriittisten toimijoiden nimeamisen vaikutuksia tulisi joiltain osin viela tarkentaa. Esitetyt
3 luvun 14§ ja 15§ jattavat varautumisvelvollisuuden tarkemman sisallon hyvin
avoimeksi. Perusteluiden osalta on epaselvaa, mita esim. s. 104 kirjaus maarittamisesta
kriittiseksi toimijaksi voisi tarkoittaa: ”Laajemmin kriittisten toimijoiden. maarittamisella
on merkitysta esimerkiksi kriisinkestavyyden strategisen painopisteen asettamlsessa

Esitetyn 13 §:n 4 momentin mukaan asianomainen ministerio voisi peruuttaa 1.
momentissa tarkoitetun paatoksen, jos kriittinen toimija ei enaa tayttaisi -

maarittamispaatoksen edellytyksia. Kyseessa hallmtopaatos Joka on peruul‘ettava jOS L

e

sen edellytykset eivat enaa ole voimassa.



Kansallisen turvallisuuden strategia el ole oikea dokumentti CER-direktiivin 4 artiklan
edellyttamaksi strategiaksi.

Kansainvalinen vertailu on paivittamaton; se olisi syyta paivittaa.

Kriittisten toimijoiden hairidnsietokykya koskevan kansallisen (lakisaateisen)
suunnitelman velvoittavuus suhteessa kriittisiin toimijoihin on epaselva.

Poikkeamailmoitusten jakelu on tarpeettoman monimutkainen ja erilainen ensi-
Ilmoituksessa ja jatkoilmoituksessa.

Kansallinen strategia (uuden lain 2 luku 5 §) ja riskiarviointi (2 luku 6 §) valmisteltava
laajapohjaisessa yhteistyossa. Tama olisi syyta todeta myos lain saannoksessa ta| ainakin
perusteluissa. -

Satamille esitetty turvallisuusselvitysprosessin malli ristiriidassa nykylsen
turvallisuusselvityslain kanssa.
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