MTK

HALLINTOVALIOKUNTA KIRJALLINEN ASIANTUNTIJALAUSUNTO
00102 EDUSKUNTA
HaV@eduskunta.fi

1/3

Dnro 07/2025

24.02.2025

KIRJALLINEN ASIANTUNTIJALAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA RAJAVARTIOLAIN
MUUTTAMISEKSI

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry kiittdd mahdollisuudesta lausua.

MTK tiedostaa raja-aitahankkeen tarpeellisuuden kansalliselle turvallisuudelle. MTK pitdé kuitenkin
tarkeana toteuttaa raja-aitahankkeen korvausratkaisut oikeudellisesti oikein ja hyvaksyttavasti, mika
maanomistajien kohdalla konkretisoituu korvausmenettelyssa ja -maarittelyssa. MTK:n kokemuksen
mukaan maanomistajien suhtautuminen raja-aitahankkeeseen on positiivinen ja myonteinen.
Korvausmenettely ja -perusteet ovat myos keskiéssd maanomistajien suhtautumisessa. Yksittaisellakin
arviointivirheella tai epaoikeudenmukaisuuden tunteella voi olla arvaamattomia, laaja-alaisia ja
kauaskantoisia vaikutuksia maanomistajien suhtautumisessa Rajavartiolaitoksen toimintaan raja-
aitahankkeessa. Maanomistajien suhtautumisella on selkea kytkds hankkeen sujuvaan edistamiseen.
MTK:n mielesta tallaisille virheille meilld ei ole varaa kansallisen turvallisuuden vaalimisessa ja pitda
oikeana ratkaisuna lakiluonnoksen tavoitetta.

MTK kannattaa rajavartiolain muutosesitystd, jossa korvaukset maa- ja vesialueiden omistajille ja haltijoille
rajavyohykkeelle rakennettaviin pysyviin esteisiin liittyvien rakennus- ja raivaustéiden aiheuttamasta
vahingosta ja haitasta paatettaisiin jatkossa lunastuslain mukaisesti seka korvauskysymykset ratkaisisi
Maanmittauslaitoksen toimitusinsindorin johtama lunastustoimikunta. MTK:n kokemuksen mukaan
Maanmittauslaitoksella on riittdva asian- ja tarkoituksenmukainen osaaminen haastavien nauhamaisten
korvausarviointien toteuttamiseksi. MTK pitaa oikeana ratkaisuna valtuuttaa Maanmittauslaitos
korvausarviointien toteuttajaksi. On maanomistajan oikeusturvan toteutumisen kannalta suotuisampaa
arvioida korvaukset riippumattoman kolmannen osapuolen toimesta kuin tahon, jolla voi olla taloudellinen
intressi arvioidessaan ja paattaessaan korvauksista.

MTK kiinnittda huomiota tdsmennettyyn lain voimaantuloa kasittelevaan pykalaan kahdesta syysta.
Ensimmainen huomio kiinnittyy pykalan ja sen perusteluiden ristiriitaisuuteen, silla pykalan mukaan
siirtymasaannosta sovellettaisiin vain vahingon ja haitan korvaamiseen. Tosiasiassa korvaus muodostuu
my6s lunastustoimituksessa kohteen-, haitan- ja vahingonkorvauksesta. MTK toivoo tasmennysta
koskettaako siirtyméasaannds kokonaisuudessaan vai osin kasiteltavia korvauksia.

MTK pitdé siirtymasaanndsta maanomistajia eriarvoistavana ja perusoikeuksien toteutumisessa
epavarmana. On epaselvaa milloin korvausmenettely tulkitaan aloitetuksi, silla Rajavartiolaitos voi omalla
paatdkselladn kaynnistad esteaidan rakentamisen ilman erillista virallista hyvaksyntaa esimerkiksi
Sisaministeriolta (vrt. turvallisuuslunastuslain soveltaminen). MTK pitda tarkoituksenmukaisempana
soveltaa lakia kaikkiin keskenerdaisiin korvausmenettelyihin, aivan kuten on esitetty myods eduskunnan
kasittelyssa olevassa lunastuslain korvausperusteiden uudistuksessa (HE 218/2024vp)
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MTK ehdottaa siirtymasaannokseksi seuraavaa;

Taman lain voimaan tullessa vireilla olleeseen 50 8:n 3 momentissa tarkoitettuun pysyvaan
esteeseen liittyvaan korvausmenettelyyn, jos korvauspaatdsta ei ole viela annettu, sovelletaan
taman lain sdannoksia kohteen, haitan ja vahingon korvaamiseen.

MTK kiinnittdd huomiota, ettei lakimuutoksella olla selkiyttdmassa pakkotoimien paatoksentekoprosessia.
Pykalien 29, 50 ja 50a lahtdkohtana on, etta maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia
sallimaan. Yleensa pakkotoimissa edellytetdan, etta oikeusturvatakeet tulisi olla jarjestetty hyvin;
pakkotoimen kohteella tulee olla mahdollisuus saada asiasta perusteltu paatds ja
muutoksenhakumahdollisuus. Lain luonteen takia ndité ei voida perustellusti jarjestaa samalla tavoin kuin
normaalitilanteissa, koska haltuunoton tulee olla tehtavissa nopeasti ja kevedlla menettelylla. Laki
edellyttdd maanomistajien tiedottamista pakkotoimista, mutta ei siihen liittyvasta paatoksesta.

MTK kiinnittd& huomiota 50a 8:n lunastuslain soveltamisviittaukseen, joka kytkeytyisi 50a 8:n osalta vain
kun sovelletaan 50 8:84. Kun sovelletaan 50a §:n mukaisia toimia ilman kytkeytyneisyytta 50 §:4an, niin
Rajavartiolaitos tekisi korvauspaatokset. MTK ei pida hyvaksyttavana ja oikeudenmukaisena
lainsdadanttna, jossa korvausmaarittelyt ja -paatokset voivat vaihdella samoista rakennus- ja raivaustoista
riippuen sovelletaanko niissa lain 50 §a&a. MTK tulkitsee ettei tAma takaa perustuslain 6 8:n ja hallintolain 6
8:n edellyttdmalla tavalla yhdenvertaista ja tasapuolista kohtelua. MTK ymmartaa lainsdadannon tavoitetta
selkeyttaa pysyvaan esteeseen kohdentuvaa korvausmenettelya ja vaalia muutoin sujuvaa 50a8:n
mukaista toimintaa. Kuitenkin MTK katsoo tarpeelliseksi lis&td 50a §:aan maanomistajien perusoikeuksia
vahvistavan tdsmennyksen, joka olisi yhdenmukainen muun lainsd&dannén kanssa;

Jos 50a 8:n 3 momentin mukaisista korvauksista ei sovita tai kiinteiston omistaja tai haltija on
tyytymaton korvauspaatokseen, asia ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.

Pykalien 29, 50 ja 50a lahtbkohtana (maa- tai vesialueen omistaja ja haltija ovat velvollisia sallimaan) ol
myos perustelu sille, etteivat Rajavartiolaitoksen toimet tarvitse erillisté lunastuslupaa ja siten ei
sovellettaisi turvallisuuslunastuslakia. Tatéa ei ole lahdetty lakiesityksessa muuttamaan, mika tarkoittaa sita,
ettd Rajavartiolaitos voi jatkossakin tehda itsendisesti paatoksia maa- ja vesialueiden omistajiin
kohdistuvista pakkotoimista ilman kolmannen osapuolen (esim. Sisaministerion) tarkistus- ja
myoéntamispaattsta toimien tarkoituksenmukaisuudesta ja oikeasuhtaisuudesta. Maanomistajien
oikeudenmukaisuuden tunne ja yhdenvertainen kohtelu on esitetyn lunastuskorvausmenettelyn varassa.

MTK huomauttaa, etté raja-aitahankkeeseen vaadittavat maa-alueet eivéat ole maanomistajakohtaisesti
laaja-alaisia ja yhtenaisia. Raja-aitahankkeessa korvausmaarittely tulee toteutumaan nauhamaisesti (vrt.
sahkonsiirron voimalinjalunastukset), joissa korvattavat yksikot muodostuvat tyypillisesti pienista ja
lukuisista eri kiinteistdihin kuuluvista alueista. Tamankaltaisille alueille ei kaytanndssa ole markkinoita,
jolloin kohteen arvon maaritys tapahtuu kaytannéssa omaisuusosaperusteisesti, mika on yksi keskeinen
epatarkkuustekija arvioinnissa. Epavarmuustekijdiden vaikutuksia ei voida poistaa kokonaisuudessaan
arviointimenetelmia kehittamalla. Parhaimmillaan kiinteistéarvioinnissa paastaan noin +/-10 %:n
tarkkuuteen ja haastavien kohteiden ollessa kyseessa arvioinnin epatarkkuus voi olla jopa yli +/- 50 %.
Arvioinnista aiheutuvan riskin jattamista lunastettavan omaisuuden omistajan kannettavaksi ei voida pitaa
perusoikeusjarjestelman ja erityisesti omaisuudensuojasdénnoksen nakdkulmasta asianmukaisena
ratkaisuna. Vastuu korvauksien epavarmuuksista tulisi olla lunastajalla eika lunastettavalla.

MTK haluaa muistuttaa, ettd mm. vesilaissa (587/2011) ja kaivoslaissa (621/2011) on erilliset séédnndkset
lunastuskorvauksista. Esimerkiksi vesilain 13 luvun 11.18:n mukaan korvaus vesilakiin perustuvasta
kiintedn omaisuuden tai siihen kuuluvan osan luovuttamisesta tai kiinted&dn omaisuuteen perustuvasta
kayttboikeudesta maaratdén noudattaen lunastuslain korvausperusteita. Edunmenetyksesta on siten
korvattava taysi korvaus. Vesilain 13 luvun 11.4 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa korvaus on maarattava 1,5
kertaisena. Kaivoslaissa on vastaavan kaltainen sdaddskirjaus. Tallainen erillinen korotuskerroin
lunastuskorvaukseen siirtda taloudellista riskia lunastettavalta lunastajalle seka siten taloudellisesti ohjaa
lunastajaa pohtimaan mitk& ovat todelliset ja tarkoituksenmukaiset maa-aluetarpeet hankkeen
toteuttamiseksi.

MTK:n mielesta rajavartiolaissa tulisi olla erillinen sddddskirjaus korvauskertoimelle, esimerkiksi 1,5
kertainen, joka siirtaisi korvauksien taloudellisen riskin maanomistajalta Rajavartiolaitokselle. MTK:n
mielesté lunastuslain korvausperusteiden uudistamisen 1,25 korotuskerroin ei ole riittdva raja-aitahankkeen
nauhamaisissa kiinteistdarvioinneissa takaamaan tayden korvauksen vaatimusta, vaan jattaa
maanomistajan kannettavaksi arviointien epatarkkuudet. Lunastuslakia selkeéasti korkeammalla
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korvauskertoimella olisi myonteisia vaikutuksia maanomistajien suhtautumiseen nykyisen myénteisen
tason liséksi ja siten sujuvoittaisi raja-aitahankkeen toteutumista, kun maanomistajat kokevat taloudellisen
riskin olevan Rajavartiolaitoksella eika heilld itselladn korvausmaarittelyssa. Kysymyksessa on myds
Rajavartiolaitoksen ja maanomistajien vélisen luottamuksen rakentamisesta ja yllapitamisesta, mika on
kansallisen turvallisuuden kannalta oleellinen osa rajavalvontaa. Erillinen korvauskerroin on perusteltua
asettaa myos siksi, ettéd Rajavartiolaitos tekee itsendisesti paatokset tarvittavista pakkotoimista eika niita
paatoksia arvioida kolmannen osapuolen toimesta ovatko pakkotoimet suhteellisesti oikein mitoitettuja ja
tarpeellisia. MTK ehdottaa seuraavaa lisdysta 50 §:4an:

Pysyvan esteen sijoittamisesta ja rakentamisesta korvattavat kohteen-, haitan- ja
vahingonkorvaukset on maarattava puolitoistakertaisena (1,5).
Helsingissa 24.02.2025

Juho Ikonen
Maankéayton asiantuntija
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