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Eduskunnan sivistysvaliokunnalle

Hallituksen esitys HE 169/2025 vp arkistointilaiksi ja laiksi julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain muuttamisesta

Suomalainen Tiedeakatemia (jalj. Tiedeakatemia) kiittaa tilaisuudesta saada lausua
otsikkoasiassa ja toteaa kunnioittaen seuraavaa.

Yleista

Uuden arkistointilain myota keskitettaisiin asiakirjallinen kulttuuriperintdé yhteen
kansalliseen arkistotietovarantoon. Tarkoituksena on parantaa tietojen saatavuutta seka
edistdad asiakirjojen sailymistad arkistointiin erityisesti kehitetyissa jarjestelmissa.
Tiedeakatemia pitda kannatettavana lain perustarkoitusta. Koonti Kansallisarkistoon
helpottaa tiedon etsimista ja kadyttolupien hakemista.

Esityksessd ei ole mainintaa tekodlyn kayttomahdollisuuksista esimerkiksi tiedon
navigoinnissa. Tekoalyn kayttd tulee vyleistymaan kaikessa aineiston keruussa ja
analysoinnissa, joten asiaan olisi hyva kiinnittdd huomiota uusien saanndsten
toimeenpanon yhteydessa.

CSC:n merkittdava asema

Hallituksen esityksessa ei juurikaan pohdita sitd, kuinka luotettavia ja pysyvid nykyiset
pitkaaikaissailytystd (PAS) koskevat ratkaisut ovat. Hallituksen esityksessa sivulla 28
todetaan, etta jatkossakin hyodynnettaisiin pitkaaikaissailytysratkaisuna CSC:n tarjoamaa
Kulttuuriperinto-PAS-palvelua. CSC:n asemasta ei kuitenkaan todeta juuri mitaan.

Internetista loytyvan tiedon mukaan CSC on erityistehtavayhtio, jonka omistavat Suomen
valtio (70 % osakkeista) ja suomalaiset korkeakoulut (30 % osakkeista). Erityistehtavayhtiot
ovat valtion kokonaan tai osittain omistamia osakeyhtidita. Erityistehtavayhtioilla on valtion
maarittelema tehtava, jota valtio omistajana saantelee ja valvoo.

Kun CSC-yhtiolld on erittdin keskeinen tehtdva koko asiakirjallisen kulttuuriperinnon
sailyttamisessa, olisi syytd pohtia, tulisiko sen asemasta sédatdad laissa. Opetus- ja
kulttuuriministeriosta annetun valtioneuvoston asetuksen (310/2010) 2 §:ssd on maininta
siita, ettd CSC -Tieteen tietotekniikka keskus Oy kuuluu opetus- ja kulttuuriministerion
toimialaan. Vaikka on selvaa, etteivat valtio ja yliopistot ole aikeissa yksityistaa puheena
olevan osakeyhtion omistusta, saattaisi olla aiheellista, ettd CSC:n asema ja sen rahoitus
olisi laissa turvattu.



Ehdotettu7ja8§

Ehdotetun 7 8:n (Arkistoinnin suunnittelu) mukaan viranomaisen tulee osana arkistoinnin
suunnittelua huolehtia siita, ettd sen asiakirjojen ja tietoaineistojen arkistollinen arvo
arvioidaan. Ehdotetun 8 §:n (Arvonmaaritys) 1 momentin mukaan arvonmaarityksen tulee
perustua tutkimuksellisiin tarpeisiin.

Tiedeakatemia kannattaa sita, etta uuden arkistointilain 8 §:n 1 momentissa mainitaan
tutkimukselliset tarpeet arvonmaarityksen kriteerina. Heraa kuitenkin kysymys, kattaako
tutkimuksellinen (tieteellinen ja muu tutkimus) tarve kaiken kulttuuriperinnon kannalta
sailytettavan aineiston tarvittavan arvonmaarityksen.

Jonkinasteinen ristiriita syntyy 8 §:n 1 ja 2 momentin valille. Pykalan 2 momentin mukaan
arvonmaarityksessd tulee erityisesti ottaa huomioon: 1) viranomaisen tehtdvan
yhteiskunnallinen merkittdvyys; 2) viranomaisen toiminnan kohteiden merkittavyys,
toiminnan vaikutukset seka poikkeuksellisten ilmididen dokumentointi; 3) asiakirjojen ja
tietoaineistojen merkitys viranomaisen toimintaprosessissa ottaen huomioon niiden
sisaltamien tietojen kayttdé useamman viranomaisen paatoksenteossa; 4) tietojen
ainutkertaisuus ja kattavuus ja 5) tietojen erilaiset kayttomahdollisuudet ja niiden
ennakoitavissa oleva kehitys.

Huomio kiinnittyy siihen, etta 2 momentin kriteerit ovat kovin
“virananomaistoimintalahtoisia”. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi, ettd 1 momentin mukaan
arvonmaarityksen tulisi koskea aineiston kulttuurihistoriallista arvoa, erityisesti
tutkimuksellisia tarpeita. Pykalan 2 momentissa saadettaisiin, ettd 1 momentissa sdadetyn
lisdksi arvonmaarityksessa tulee ottaa huomioon 1-5 kohdassa mainitut seikat.

Ehdotettu 16 §

Tiedeakatemia pitaa tarkeana sita, ettd sopimuksen perusteella Kansallisarkisto voi ottaa
kansalliseen arkistotietovarantoon myds yksityisida arkistoaineistoja. Herda kuitenkin
kysymys, onko pykalassa mainittu kriteeri ”yleinen etu” linjassa ehdotetun 9 8:n kanssa.
Olisi hyva viela pohtia, voisiko kriteereina olla ”8 8:n mukainen arvonmaaritys tai muu
yleinen etu”.

Ehdotettu 20 §

Ehdotettu 20 8 koskee katseluyhteyden avaamista muulle kuin viranomaiselle. Pykalan
mukaan Kansallisarkisto voi avata tietoturvallisessa kayttoymparistéssa katseluyhteyden
kansalliseen arkistotietovarantoon kuuluvan sahkdisen tietoaineiston henkilotietoja tai
salassa pidettavia tietoja sisaltaviin asiakirjoihin ja muihin vastaaviin tietoihin, joihin
katseluoikeuden saavalla on tiedonsaantioikeus ja oikeus kasitelld naita tietoja.
Edellytyksend katseluyhteyden avaamiselle on, ettd katseluyhteys on rajattu vain
tiedonsaantioikeuden mukaisiin tietoihin ja avaaminen on oikeasuhtaista rekisterdidyn
oikeuksiin nahden.

Perusteluissa s. 77 todetaan, ettd pykdla on mahdollistava, eikd silla saadeta
tiedonsaantioikeuksista, eikd sen perusteella kukaan ei voi vaatia katseluyhteyden
avaamista, ”vaan asia jaisi Kansallisarkiston paatettavaksi ja harkittavaksi”.



Tiedonsaantioikeuksista  saadetddn  perustelujen mukaan julkisuuslaissa tai
erityislainsaadanndssa. Kansallisarkiston olisi erikseen selvitettava tiedonsaantioikeuden
lisdksi, onko tietoluovutuksen saajalla henkildtietojen suojaa koskevien sdanndsten
perusteella oikeus kasitelld luovutettavia henkilotietoja, jos tietoluovutus koskisi
henkilotietoja, todetaan esityksessa.

Tiedeakatemia korostaa sita, etta jos tutkijalla on julkisuuslain tai muun lain perusteella
tutkimuslupa, sen tulisi oikeuttaa katseluyhteyteen luvan alaisiin tietoihin. Pykalan
perustelut ovat talta osin jossakin maarin epaselvat.

On tarkeaa, ettd riittavat resurssit varataan siihen, ettd tutkijoiden oikeus saada
katseluyhteys voidaan paattdda mahdollisimman nopeasti ja ettd katseluyhteys ei ole
kaytettavissd ainoastaan rajattuina aikoina. Katseluyhteyden lisaksi riittavat
neuvontaresurssit ovat tarkeita etenkin, jos arkistojen toimipaikkaverkostoa harvennetaan.

Jossakin maarin epaselvaksi jaa, voidaanko katseluoikeudesta peria maksu. Julkisuuslain
34 8:44 ei ehdoteta muutettavaksi.

Analoginen aineisto

Perustelujen mukaan (s. 21) Kansallisarkisto ei jatkossa arvioisi asiakirja- tai
toimijakohtaisesti asiakirjoja, joilla mahdollisesti on kulttuurihistoriallisen ominaisuuden
tai todistusvoimaisuuden kannalta sellaista arvoa, jonka perusteella ne tulisi sailyttaa
edelleen myds analogisessa muodossa digitoinnin jalkeen. Taman arvion tekisi
perustelujen mukaan itse viranomainen, joka on muuttanut tai muuttamassa asiakirjat
sahkdisiksi. Kansallisarkisto voisi kuitenkin antaa ohjeistusta niista tekijoista, joiden
perusteella toimijat kykenisivat paremmin arvioimaan asiakirjojen olomuotoon liittyvaa
kulttuurihistoriallista arvoa.

Tiedeakatemia toteaa, etta Kansallisarkiston olisi toivottavaa antaa ohjeistus viranomaisille
digitalisoidun aineiston sailyttamisesta myods analogisessa muodossa. Ohjeessa tulisi
huomioida erityisesti tutkimukselliset intressit.

Jossakin maarin epaselvaksi jaa, mika on sellaisen analogisen aineiston arkistointitapa,
jota ei lainkaan digitalisoida, mutta jolla saattaa olla suurikin arvo esimerkiksi
myohemmalle historiantutkimukselle.

Maksut

Esityksesta ei selvia kovin hyvin se, johtaako ehdotus siihen, etta aikaisempaa useammin
perittaisiin maksuja sahkdisten tietojen antamisesta. Ehdotetun 18 §&:n 1 momentin
mukaan Kansallisarkisto voi peria arkistotietovarantoon sisaltyvan sahkdisen julkisen
asiakirjan sahkoisesta antamisesta maksuja julkisuuslain 34 §8:n 1 momentissa sdadetysta
poiketen. Tiedeakatemia korostaa sen tarkeyttd, ettd tutkimustarpeisiin aineistoja
saataisiin mahdollisimman laajasti maksutta.



