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Eduskunnan lakivaliokunnalle

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI LASTENSUOJELULAIN MUUTTAMISESTA SEKA
SIIHEN LIITTYVIKSI LAEIKSI (HE 149/2025 VP)

1  Aluksi

Tassa lausunnossa kiinnitetdan huomiota ehdotetun sdantelyn selkeyteen ja asianmukaisuuteen
hallinto-oikeudellisen oikeussuojajarjestelman ja muutoksenhakujarjestelman nakoékulmasta.
Talta osin merkityksellista sdantelyd ehdotetaan hallituksen esityksessa lastensuojelulain yleisiin
saannoksiin (4 a-c §), kuntouttavaa suljettua laitospalvelua koskeviin saanndksiin (49 a-e §) ja
rajoitustoimenpiteitd koskeviin sddannoksiin (11 luku).

2 Kasvatuksellisten rajojen asettaminen

Hallituksen esityksen keskeisena tavoitteena on selkeyttda rajanvetoa sijaishuollon aikaisten
normaaliin kasvattamiseen liittyvien rajojen asettamisen ja varsinaisten rajoitustoimenpiteiden
valilla. Laissa tarkoitetut kasvatukselliset toimenpiteet olisivat kdytettavissa kaikissa
sijoitusmuodoissa, ml. perhehoito. Lastensuojelulain 4 a §:43 ehdotetaan taydennettavaksi
nykyista tasmallisemmalla sdantelylla siitd, millaisia toimenpiteita lapsen hoitoon, kasvatukseen,
valvontaan ja huolenpitoon (kasvatukselliset kdytdnnét) sijaishuollossa voi kuulua.
Lakiehdotuksen uudessa 4 b §:ssd saddetaan aineiden ja esineiden poisottamisesta kodin
ulkopuolelle sijoitetulta lapselta, ja niin ikdadn uudessa 4 c §:ssa aineen ja esineen poisottamista
koskevasta paatoksenteosta.

Kasvatuksellisista toimenpiteista ei padsaantdisesti tehda erikseen valituskelpoisia paatoksia.
Tama koskee my0s 4 b §:ssa tarkoitettua aineiden ja esineiden poisottoa, joka erdin osin
sisalloltaan ja laadultaan mahdollistaa melko voimakkaankin puuttumisen lapsen
perusoikeuksiin kuten yksityiselaman suojaan ja omaisuudensuojaan. Pykalan 3 momentin
mukaan lapselta on otettava pois rahavarat, maksuvélineet ja muut ndihin verrattavat valineet,
hyodykkeet tai omaisuus, jos niiden kayttd todenndkdisesti vaarantaa lapsen omaa tai toisen
henkilon henkea, terveyttd, turvallisuutta, sijaishuoltopaikan jarjestysta tai vahingoittaa
omaisuutta. Lapselta on 4 momentin mukaan my0s otettava pois hdnen hallussaan olevat
viestinndn mahdollistavat laitteet tai muut valineet, jos lapsi kdyttaa laitetta tai valinetta
vaarantaen omaa kehitysta ja hyvinvointia.

Ehdotetussa sadntelyssa lahdetdan ilmeisesti siitd, etta esineiden poisottaminen ilman asiasta
tehtavaa paatosta, voi olla vain melko lyhytaikaista. Lakiehdotuksen 4 ¢ §:n 1 momentin mukaan
poisottoa ei saa jatkaa pidempaan kuin se 4 b §:ssa tarkoitetusta syysta ja lapsen hoidon ja
kasvatuksen kannalta on valttamatonta. Esineen poisottamisesta on tehtdva paatos, jos sita ei
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palauteta lapselle heti tilanteen rauettua. Esityksen perusteluissa on esimerkkina todettu, etta
paatosta ei edellytettaisi tilanteessa, jossa puhelin on otettu yoksi pois lapselta ydunien
turvaamiseksi ja se palautetaan lapselle aamulla (s. 117). Toisaalta perusteluissa todetaan, ettei
poisottamisella [ylipaataan] tarkoitettaisi esimerkiksi tilanteita, joissa lapsen mobiililaite
sailytetaan sijaishuoltopaikan toimistossa tai muussa yhteisesti sovitussa paikassa lapsen
yOunien turvaamiseksi. Poisottaminen tarkoittaisi ajalliselta kestoltaan tai tavanomaisista
arkisista kaytannoista poikkeavia tilanteita (s. 116). Perustelujen perusteella nayttaisi jadvan
melko epamaaraiseksi se, milloin kysymys ei ole lainkaan laissa tarkoitetusta esineen
poisottamisesta, milloin taas poisottamisesta, josta ei ole tehtdva paatosta, ja milloin paatosta
edellyttavasta poisottamisesta.

Ehdotettu sdaantely perustuu siihen, etta valituskelpoinen paatos on tehtava siina vaiheessa, jos
esinetta (esim. pankkikortti tai mobiililaite) ei tilanteen rauettua palauteta lapselle. Tallainen
rajanveto kasvatuksellisten toimenpiteiden ja paatosta edellyttavien toimenpiteiden valilla
vaikuttaa sinansa perustellulta, vaikka kysymys “tilanteen raukeamisesta” — ja samalla paatosta
edellyttdvan tilanteen syntymisesta — jaa edelld mainitulla tavalla jossain maarin epaselvaksi.
Joka tapauksessa, kun otetaan huomioon, etta ainakin mobiililaitteen erillista paatosta
edellyttdva muu kuin lyhytaikainen poisottaminen lapselta rajoittaa muun ohella hanen
mahdollisuuksiaan yhteydenpitoon laheisiinsa, rinnastuu tallaisen paatoksen tekeminen
laheisemmin rajoitustoimenpiteeseen kuin kasvatukselliseen toimenpiteeseen. Sama koskee
my0s rahavarojen kdyton muuta kuin lyhytaikaista estamista. Lakiehdotuksen 4 c §:n 4
momentin mukaan poisotettu omaisuus on palautettava lapselle viimeistaan sijoituksen
paattyessa. Saantely nayttaisi siten mahdollistavan sen, ettd paatos rahavarojen /
maksuvélineen tai mobiililaitteen poisottamisesta voitaisiin tehda toistaiseksi, mika voi merkita
tilanteesta riippuen kyseisten esineiden poisottamista (kdyton estamistd) jopa usean vuoden
ajaksi. Poisottamisen kesto on sidottu sdantelyssa valttamattomyyteen. Kun kysymys on edella
mainituissa tilanteissa puuttumisesta lapsen perusoikeuksiin, tulisi esineen poisottamisen
valttamattomyyden jatkumista arvioida oikeussuojatarpeen vuoksi saannéllisin valiajoin siten,
ettd asiassa tehdaan rajoituksen edelleen jatkuessa uusi valituskelpoinen paatos (vrt. esim.
yhteydenpidon rajoittamista koskeva paatds, joka voidaan lain 63 §:n mukaan tehda enintaan
yhdeksi vuodeksi kerrallaan seka ehdotettu 71 §:n 4 momentti, jonka perusteella paatés muun
ohella viestinndn mahdollistavan laitteen poisottamisesta kuntouttavan suljetun laitospalvelun
aikana on voimassa korkeintaan yhden vuoden).

3  Kuntouttava suljettu laitospalvelu

Lastensuojelulain 49 a-e §:ssa ehdotetaan saddettavaksi kuntouttavasta suljetusta
laitospalvelusta. Lakiehdotuksen 71 §:ssad ehdotetaan puolestaan sdadettavaksi erityisista
rajoituksista kuntouttavan suljetun laitospalvelun aikana. Kyse on uudenlaisesta, viimesijaisesta
palvelusta, joka on tarkoitettu 12 vuotta tayttaneelle tai erityisesta syystda myos sita
nuoremmalle lapselle, joka aiheuttaa vakavaa vaaraa omalle tai muiden turvallisuudessa
kayttamalla vakivaltaa tai tekemalld muita rikollisia tekoja. Kuntouttavan suljetun laitospalvelun
tehtdvana on sijaishuollon suljetuimpana toimintamuotona vastata lapsen erityisesta suojelusta.

Kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisessa on kysymys voimakkaasti lapsen
perusoikeuksiin, ml. henkilokohtaiseen vapauteen, vaikuttavasta palvelumuodosta. Taman
vuoksi olisi erityisen tarkeaa, etta sdantely muun ohella kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun sijoittamiseen seka erityisiin rajoituksiin liittyvasta paatoksenteosta olisi
mahdollisimman selkeda. Nain ei kuitenkaan nyt ehdotetun perusteella nayttaisi olevan, vaan
sadntely on vaikeaselkoista ja todenndkdisesti varsin vaikeasti sovellettavaa. Myos paatoksia
koskevaan muutoksenhakuun nayttaisi liittyvan ongelmia.
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Ehdotetun 49 c §:n 1 momentin perusteella lapsi voidaan sijoittaa kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun 38 §:n 2 momentissa tarkoitetulla paatoksella kiireellisesta sijoituksesta tai 43
§:ssd mukaisilla paatoksilla huostaanotosta tai sijaishuoltopaikan muuttamisesta. Sijoitusta ei
siis ehdoteta tehtavaksi erillisella paatoksellad eika se 43 §:n mukaisessa paatdksessa olisi
maardaikainen, toisin siis kuin paatos lapsen sijoittamisesta lapsen asemaan vahdisemmin
puuttuvalle erityisen huolenpidon jaksolle (60 b §). Sijoituksen kesto maaraytyy 49 c §:n 3
momentin perusteella sen mukaisesti, sijoitetaanko lapsi kuntouttavaan suljettuun
laitospalveluun kiireellisen sijoituksen yhteydessa, jolloin kesto on 38 §:ssd, 38 a §:ssa ja 39 §:ssa
saddetyn mukainen, vai huostaanoton tai sijaishuoltopaikan muuttamisen yhteydessa, jolloin
sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun on 47 §:n mukainen eli toistaiseksi voimassa
oleva.

Ehdotetun 49 c §:n 3 momentin perusteella lapsen kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
sijoituksen edellytyksena olevat lain 71 §:ssa saadetyt rajoituspaatokset tehdaan yhdessa
sijoittamispaatoksen kanssa. Rajoituspaatokset tehdadan sadanndksen mukaan enintdan vuodeksi.
Lapsen sijoitus kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun ja 71 §:ssa tarkoitettu erityinen rajoitus
tulee lopettaa, kun 49 a §:n mukaista perustetta ei enada ole. Lain 30 §:ssd saddettaisiin
puolestaan asiakassuunnitelman paivittamisesta neljan kuukauden valein silloin, kun lapsi on
sijoitettuna kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun. Lain 49 b §:n 3 momentin mukaan
sijoituksen aikaisten 71 §:ssa tarkoitettujen erityisten rajoitusten sisalto ja laajuus tulee
maaritella asiakassuunnitelmassa. Lain 71 §:n 6 momentin mukaan pykaldan 1-3 momentissa
tarkoitettujen rajoitusten sisaltoa ja laajuutta tulee arvioida vahintdaan neljan kuukauden valein
tapahtuvan asiakassuunnitelman tarkistamisen yhteydessa.

Saantelykokonaisuus muodostuu varsin monimutkaiseksi. Kun enintdan vuodeksi tehtavat
rajoituspaatokset tehdaan sdanndksen mukaan yhdessa sijoittamispaatoksen kanssa eika
sijoittamispaatokselle ole 43 §:n mukaisissa paatoksissa maaritelty maaraaikaa, avoimeksi
ndyttaa jadavan, missa menettelyssda mahdollisesti tarvittavat valituskelpoiset rajoituspaatosten
jatkamiset sijoituksen jatkuessa kuntouttavana laitospalveluna tehdaan. Saantelyn perusteella
nayttaisi myos siltd, ettd erityisten rajoitusten sisaltoa ja laajuutta ei maariteltaisi
valituskelpoisissa rajoituspaatoksissa, vaan asiakassuunnitelmassa. Kun asianosaisilla on
korostettu oikeussuojan tarve perusoikeuksiin merkittavalla tavalla puuttuvien
rajoitustoimenpiteiden osalta, on tarkeaa, etta niista tehdaan saannollisin valiajoin
valituskelpoinen paatos, josta ilmenee selkeasti rajoituksen sisalto.

Ongelmalliselta vaikuttaa myos se, ettd paatoksia kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun
sijoittamisesta tehtaisiin varsin erilaisissa menettelyissa. Lain 38 §:n 2 momentin mukaisessa
kiireellisessa sijoituksessa asiasta pdattdd 13 §:n 1 momentin mukaan maaraytyva viranhaltija ja
se on edelld mainitulla tavalla kdytanndssa melko lyhytkestoinen. Lain 43 §:n 1 momentin
mukaan sijaishuoltoa koskevan paatoksen tekee 13 §:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyva
viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan valmisteltua asian, jos huoltaja tai 12
vuotta tayttanyt lapsi ei vastusta huostaanottoa ja siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista.
Lain 43 §:n 2 momentin mukaan, jos lapsen huoltaja tai 12 vuotta tayttanyt lapsi vastustaa
huostaanottoa tai siihen liittyvaa sijaishuoltoon sijoittamista, asian ratkaisee hallinto-oikeus 13
§:n 2 ja 3 momentin mukaan maaraytyvan viranhaltijan hakemuksesta lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan valmisteltua asian. Lain 43 §:n 3 momentin mukaan huostaanoton ja
kiireellisen sijoituksen aikana sijaishuoltopaikan muuttamista koskevan paatoksen tekee 13 §:n
2 ja 3 momentin mukaan maardytyva viranhaltija lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan
valmisteltua asian.

Selkeinta olisi, ettd paatods kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamisesta tehtaisiin
erillisena kiireellista sijoitusta, huostaanottoa tai sijaishuoltopaikan muuttamista koskevista
paatoksista, ja paatoksen tekijasta saadettaisiin yhtenaisesti (vrt. 60 b §). Talloin paatoksen
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keston olisi perusteltua olla maaraaikainen vastaavasti kuin tdhan paatdkseen liittyvat enintdan
vuodeksi tehtdvat rajoituspaatokset.

Ehdotettu sdaantely vaikuttaa myds muutoksenhaun kannalta ongelmalliselta. Lain 38 §:n 1
momentissa tarkoitettuun kiireellista sijoitusta, 38 a §:ssa tarkoitettuun kiireellisen sijoituksen
jatkamista, 43 §:n 1 momentissa tarkoitettuun huostaanottoon ja siihen liittyvaan sijaishuoltoon
seka 43 §:n 3 momentissa tarkoitettuun huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen aikana
tehtdvaa sijaishuoltopaikan muuttamista koskeviin paatoksiin saa lain 90 §:n mukaan hakea
valittamalla muutosta suoraan hallinto-oikeudelta. Sen sijaan tahdonvastaisen huostaanoton
tilanteessa (43 § 2 momentti) hallinto-oikeus ratkaisee asian lastensuojelun viranhaltijan
hakemuksesta. Jatkomuutoksenhakua korkeimpaan hallinto-oikeuteen (92 §) sddnnelladn naissa
tapauksissa hyvin eri tavoin. Lain 43 §:n 2 momentissa tarkoitetusta lapsen huostaanottoa ja
sijaishuoltoa koskevasta hallinto-oikeuden paatdksesta saa hakea valittamalla muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta ilman valituslupaa ns. “suoravalituksella” (92 § 2 momentti).
Lain 43 §:n 1 ja 3 momentissa tarkoitettuihin lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeviin
hallinto-oikeuden paatoksiin saa hakea valittamalla muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan (92 § 1 momentti). Hallinto-oikeuden antamaa
kiireellista sijoitusta tai kiireellisen sijoituksen jatkamista (38 ja 38 a §) koskevaa pdatosta sen
sijaan koskee lain 92 §:n 4 momentin valituskielto.

Edellda mainittu merkitsee sitd, ettd kuntouttavaan suljettuun laitospalveluun sijoittamista
koskeva muutoksenhaku olisi riippuvaista siitd, missad 49 ¢ §:n 1 momentin mukaisessa
menettelyssa asiasta paatettaisiin. Jos paatos tehtaisiin edelld mainitulla tavalla erillisena,
muutoksenhaustakin voitaisiin saataa yhtenaisesti.
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