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HE 170/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkiseen keskusteluun
osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat ylittaviltd hairintdkanteilta

Asiantuntijakuuleminen Perjantai 28.11.2025 klo 9.15 Teams

Asiantuntija

Hairintakannemaksu

Karajatuomari Pekka Rekola, pekka.rekola@oikeus.fi, puh. 029 56 44372

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt kirjallista asiantuntijalausuntoa edella
mainitusta hallituksen esityksesta

Karajaoikeus kannattaa esitettyja lainsdddantémuutoksia. Karajaoikeudella ei
ole aihetta arvioida, ettd muutoksilla olisi merkittavia vaikutuksia
tuomioistuinten tyémaariin.

Kéarajaoikeus kiinnitti tydryhman mietinnosta (VN/18083/2024) lausuessaan
huomiota esitettyyn hairintdkannemaksun maaraan (1.000 — 10.000 euroa).
Hallituksen esityksesséd maksun suuruutta on lausuntopalautteen perusteella
korotettu (1.000 — 50.000 euroa).

Direktiivin (EU) 2024/1069 15 artiklan mukaan jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tuomioistuimet, jotka kasittelevat julkiseen keskusteluun
osallistumista vastustavaa vaarinkaytté6n perustuvaa oikeudenkayntia, voivat
maarata kyseisen oikeudenkaynnin vireille panneelle osapuolelle tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia tai muita yhta tehokkaita
asianmukaisia toimenpiteitd, mukaan lukien vahingonkorvauksen maksaminen
tai tuomioistuinratkaisun julkaiseminen, jos kansallisessa lainsdadannéssa niin
saadetaan.
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Direktiivin artiklassa 15 sdadetty seuraamus tai toimenpide olisi luonteeltaan
rangaistusluontoinen ja tarkoitukseltaan preventiivinen (HE s. 16). Esityksen
vaikutusarvion mukaan ehdotettu hairintdkannemaksu vahentaisi
tuomioistuimen voimavarojen kuluttamista selvasti perusteettomiin kanteisiin
(HE s. 26).

Saannbskohtaisten perusteluiden mukaan maksun kohteina voisi olla toisaalta
varattomia yksityishenkil6ita ja toisaalta monikansallisia porssiyrityksia (HE s.
42).

Karajaoikeus toteaa, ettd naihin I&htokohtiin ndhden esitettya
hairintakannemaksun enimmaismaaraa voi edelleen pitaa liian alhaisena.
Esimerkiksi vakavaraiselle suuryritykselle 50.000 euron rangaistusluonteisella
maksulla ei ole taloudellista merkitystd. Maksun maaraamisesta voi toki
seurata mainehaittaa, mutta SLAPP-kanteen nostamiseen halukkaalle yhtiélle
téllaisen mainehaitan riski ei valttdméatté ole merkittava tekija.

Maksun tarkoitus on preventiivinen. Sen tulee direktiivin mukaisesti olla
tehokas, oikeasuhtainen ja varoittava. Ei ole ylipdansa tarkoituksenmukaista
saataa oikeussuojakeinoista, joilla ei ole tosiasiallista merkitysta. Naista syista
maksun enimmaismaaran tulisi olla huomattavasti esitettyé korkeampi.
Esimerkiksi 10 miljoonan euron maksulla voisi olla todellista preventiivistd
vaikutusta.

Muilta osin kéradjéoikeudella ei ole asiasta lausuttavaa. Hallituksen esitys on
kannatettava alussa mainitun direktiivin asettamat edellytykset huomioon
ottaen.

Lausunnon on valmistellut k&rgjatuomari, apulaisosastonjohtaja Pekka
Rekola.
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