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Asia: VNS 9/2024 vp Valtioneuvoston puolustusselonteko

Valtioneuvoston puolustusselonteko 2024 on vanhentunut jo ennen kuin se on kasitelty eduskunnassa. Olen
mielellani vaarassa seuraavassa analyysissa mutta en myoskaan halua kaunistella asioita (poliitikot voivat niin

tehda).

Syyna selonteon vanhentuneisuuteen on Yhdysvaltojen politiikan raju muutos presidentti Donald Trumpin
tultua uudelleen valtaan tammikuussa 2025. Sen seurauksena Yhdysvallat ei ole endd sitoutunut
yllapitamaan saati puolustamaan saantdpohjaista maailmanjarjestysta. Sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
eivat ohjaa perinteiset liberaalit arvot kuten demokratia ja ihmisoikeudet eikd myodskdan perinteiset
realistiset kansainvalistd jarjestystd koskevat periaatteet kuten suvereniteetin ja alueellisen
koskemattomuuden kunnioitus sekd tehdyistd sopimuksista kiinni pitdminen vaan pikemminkin
konservatiiviset ideologiset arvot ja maailman ndkeminen paikkana (”viidakkona”), jossa sddntoja ei ole tai
niista ei tarvitse valittda. Kysymys ei ole enda vain Trumpin hallinnon sanoista vaan sen teoista (joista osa on

sanallisia).

Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ytimessa on hyvin kapeasti maaritelty oma etu, jonka ensi sijassa
madarittelee maan presidentti omasta maailmankuvastaan kasin. Tdima maailmankuva ei perustu haluun
ymmartaa todellisuutta ja sitoutua tosiasioihin. Presidenttivetoisuuden, ideologisuuden ja faktaresistanssin
vuoksi Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ei siis valttamatta seuraa mitddn loogista “ratiota”, ei
ainakaan "kansallista etua”, miten se Yhdysvalloissa perinteisesti on méaaritelty. Siihen on olennaisella tavalla
liittynyt pitkdjanteisten ja monenkeskisten liittolaissuhteiden rakentaminen seka instituutioihin perustuvan
kansainvalisen jarjestyksen idea. Yhdysvallat on halunnut suojella omaa suvereniteettia sen
sadantopohjaisuutta kehitettdessd ja se on aina ajoittain rikkonut sdantéja, mutta nama on pyritty

kehystamaan poikkeuksina tai ne ovat olleet peitetoimintaa. Nyt on toisin. Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ei



ohjaa jatkuvuus vaan muutos, se ei ole kalkyloivaa saati diffuusia vastavuoroisuutta vaan seka puhdasta
ahneutta ettd omasta mielestdaan kaltoinkohdellun uhrin halua saada hyvitystd joistakin kuvitelluista

vaaryyksistd. Taman seurauksena “hyva diili” voi hyvin perustua uhkailuun ja kiristamiseen.

Edelld johtuvista syista Yhdysvaltojen politiikka on poukkoilevaa ja paljolti ennakoimatonta huolimatta sen
tietystid ~maailmankuvallisesta koherenssista: se perustuu lyhytndkdiseen transaktionalismiin ja
vadristyneeseen todellisuuskuvaan eikd kokonaisstrategian prioriteetit tai erilaiset maailmassa vallitsevat
syy- ja seuraussuhteet ole siksi selvid. Koska Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ei perustu
faktapohjaisuuteen ja sen sisdpolitiikka on vahvasti manipuloitua demokraattiset normit ohittaen, on
epaselvaa, kuinka lujaa maan politiikan tulisi tormata todellisuuteen, jotta siitd seuraisi systemaattinen
korjausliike ja minka sisdpoliittisen mekanismin kautta se toteutuisi. Tallaiselle korjausliikkeelle on annettava
oma mahdollisuuteensa mutta on varauduttava siihen, ettd Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
muutos on pitkdaikaista. Suuret maat voivat tehda politiikassakin isojakin virheita ilman etta se olisi niille

katastrofi, toisin kuin pienet.

Yhdysvaltojen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on siis Donald Trumpin tultua uudestaan valtaan kehittynyt
pitkdlti huonoimman skenaarion mukaan. Huonoimmasta skenaariosta puuttuu oikeastaan vain
Yhdysvaltojen vetdytyminen Natosta ja pidemmalle menevad vyhteistyd Vendjan kanssa Naton
eurooppalaisten jasenmaiden intressien vastaisesti. Naton uskottavuus maailman kaikkien aikojen
menestyksekkdimpdna liittokuntana on kuitenkin koetteilla. Se on perustunut paitsi solmittuun
sopimukseen, myds yhteisiin etuihin ja jaettuihin arvoihin sekd viime kddessa integroituun sotilaallisen
jarjestelmaan ja amerikkalaisten joukkojen ldasndoloon Euroopassa. Jos yhteiset intressit ja arvot poistuvat
tasta kuviosta, kuinka pitkdan integroitua puolustusjarjestelmaa voidaan yllapitdd uskottavasti? Koska
Yhdysvallat ei ole sitoutunut sopimuksiin eika varsinkaan sellaisiin, joita edellinen hallinto on tehnyt, pelkka
paperi atlanttisesta liittokunnasta ja sen mukanaan tuomat velvoitteet eivat tietenkdan merkitse mitdan.
Selvyyden vuoksi: niin pitkddn kuin Nato sdilyy transatlanttisena liittona elinvoimaisena, meidan toki

kannattaa eldd sen mukaan ja pyrkia vahvistamaan sita.

Olisiko tama kehityskulku pitanyt osata ennakoida? Muutoksen suunta kylla osattiin osin ennakoida jonakin
mahdollisuutena mutta sen toteutumista nadin rajusti ja nopeasti ei silti pidetty todenndkoisesti.
Jalkiviisastelu ei ole itsetarkoitus, mutta on hyva pohtia, minkalaiset mahdolliset harhat estivat nakemasta
negatiivista kehityskulkua ja johtivat myonteisten skenaarioiden korostumiseen. Mielestani naita ovat olleet
taipumus 1) ndhda Trumpin puheet 6ykkardintind, meluna, jolla ei loppupelissa ole kuitenkaan olennaista
merkitystd 2) uskoa Yhdysvaltojen politiikan jatkuvuuteen Naton ja keskeisten liittolaissuhteiden osalta ja
lukea sekavia signaaleja tastd uskosta kdsin 3) luottaa jonkinlaisen rationaalisen Yhdysvaltojen kansallisen

edun olemassaoloon, jota Yhdysvallat viime kddessad noudattaa, 4) uskoa Yhdysvaltojen hallinnossa olevien



perinteisesti ajattelevien toimijoiden vaikutusvaltaan ja 5) ajatella, ettd Trump tyylillddn tuottaa myos hyvia
asioita 6) olla nakematta Yhdysvaltojen hallinnen ideologista Eurooppa-vastaisuutta seka 7) uskoa, etta

Trumpin politiikan kielteisissa piirteissa olisi jonkinlainen Suomen mentava aukko.

Mita johtopaatoksia tasta tilannekuvasta on vedettdva? Ensinndkin meiddan on vaalittava omaa ja
eurooppalaista yhtenaisyytta nyt niin putinilaista kuin trumppilaistakin propagandaa vastaan. Suomessa on
yllattavan huonosti varauduttu jalkimmaiseen: kun Trump on klassinen esimerkki poliitikosta joko toistaa
epatosia asioita ja tuottaa koko ajan uusia, edes faktantarkastus ei pysy perassa. (Ei esimerkiksi ole niin, etta
Nato-maat olisivat nostaneet puolustusmenoja ensi sijassa Trumpin politilkan vaikutuksesta — kasvu oli
nopeampaa Obaman ja Bidenin kausilla kuin Trumpin kaudella. Ei ole niin, ettd Yhdysvallat on tukenut
Ukrainaa enemman kuin eurooppalaiset. Ei ole niin, ettd eurooppalaiset ovat jotakin velkaa Yhdysvalloille,
vaan yhta hyvin Yhdysvallat on velkaa eurooppalaisille ndiden panoksesta Yhdysvalojen operaatioihin
Afganistanissa ja Irakissa. Ei ole niin, ettd Trump esti Vendjan hyokkayksen Ukrainaan ensimmaisella
presidenttikaudellaan. Etc. ) Atlantin toiselta puolelta |dht6isin oleviin kulttuurisotiin on meilld saamaan

aikaan aselepo!

Toiseksi Suomen on nyt varauduttava myos negatiivisiin kehityskulkuihin ja niiden pysyvyyteen. Meidan on
tarkkaan pohdittava, missd suhteessa olemme riippuvaisia Yhdysvalloista ja mitd tapahtuu, jos naita
riippuvuussuhteita kdytettdisiinkin meitd vastaan. Esimerkiksi F-35 kaupat on Suomelle sekd suoja etta
merkittava haavoittuvaisuus. Mutta mikaan historia tai vallitseva hyva tahto ei suojaa Suomea mahdolliselta

mielivallalta. Valtionhallinnossa ja maanpuolustuskursseilla on nyt paljon uusia “peleja” pelattavana!

Kolmanneksi on pohdittava, mitd tdama parhaiten kdantyy strategiaksi. Oikea strategia voi olla se, etta
yritetdan yllapitaa hyvia liittolaissuhteita ja keskindisen luottamuksen kulisseja niin pitkaan kuin mahdollista.
Ollaan toiveikkaita eikd provosoida tai varsinkaan provosoiduta mutta varaudutaan silti my6s pahimpaan
(pelkkd toivo ei ole strategia). Samaan tapaan kuin kylmdn sodan aikana kansalaisyhteiskunnan on
hyvaksyttava poliitikkojen kaksoiskieli ja luotettava, ettd he ovat tilanteen tasalla. (Niiden, jotka uskovat
tallaisen toimintamallin toimivuuteen suhteessa Yhdysvaltoihin, ei tulisi sitten myoskaan kritisoida tai
varsinkaan moralisoida edellisid sukupolvia suomettuneisuudesta). Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

perinteinen vahvuus on ollut yksituumaisuus yhdistettyna ketteryyteen: saatamme tarvita sita jatkossakin.

Venajan sotilaallinen uhka on luonnollisesti huomattavasti suurempi, mikali Yhdysvaltojen politiikka jatkaa
trumppilaisella polulla. Venajan voitto Ukrainassa on tdssd yhteydessa pienempi huoli kuin sille mieleinen
muutos koko kansainvilisen jarjestelman luonteessa. Toki Venajan ja Yhdysvaltojen valilla on olennainen ero
siind mielessa, ettd Venaja haluaa jarjestyksen, jossa se on yksi suurvalta ja saa maaritella etupiirinsa, kun
taas Yhdysvalloille koko jarjestyksen kasite on toissijainen. Venaja on pyrkinyt muuttamaan kansainvalista

jarjestysta, jotta se saisi vapaat kdadet Ukrainassa ja globaalisti tunnustetun suurvalta-aseman. Suomen



kannalta olennaista on, olemmeko me Vendjan etupiirid vai emme. Tastd voidaan esittda vastakkaisia
tulkintoja ja todenndkdisin vastaus on jossain eri daripaiden valilla eli maarittely on kontekstuaalista ja
historiallisesti muuttuvaa. Vaikka Ven&ja voittaisi Ukrainassa, sen muodostaman uhkakuvan kannalta
olennainen tekija ei kuitenkaan ole Vendjan sotilaallisten kyvykkyyksien kasvu: Ukraina tulee sitomaan niita
jatkossakin eikd Vendjan bruttokansantuote ole kuin korkeintaan kolmasosa siitd, mitd se oli suhteessa
maailmantalouteen Neuvostoliitolla kylman sodan aikana. Vendjalla on jatkossakin kyky kdyda sotia ja sen
oppinut Ukrainan sodan virheistd, miten niita kdydaan, mutta sitd vastaan on mahdollista rakentaa pelote
myos ilman Yhdysvaltoja. Sen sijaan Trumpin politiikka voi lisdta Venajan riskinottohalukkuutta, kun Ukrainan
operaatio vaikeuksista ja menetyksista huolimatta tuotti tulosta eikd Yhdysvaltojen pelotetta enaa
valttamatta ole vastapainona. Lyhyelld tdahtdimelld Vendjan on kuitenkin ensin varmistettava ”voittonsa”
Ukrainassa. Jos riskinottohalukkuus ei olennaisesti kasva, tuskin ndemme uutta isoa hyokkayssotaa
ldhitulevaisuudessa mutta sen sijaan erilaiset hydridioperaatiot eurooppalaisia maita kohtaan tulevat

jatkumaan.

Seuraavat selonteon tiivistelman kohdat edellyttavat vahintaan uutta tulkintaa tai ainakin keskustelua, jossa
otetaan huomioon muuttunut tilanne. On kuitenkin mietittava, miten asiat halutaan strategisesti signaloida
niin, ettd ne eivat yhtaaltd nayta tdysin sokeilta mutta sailyttavat strategisen pelivaran ja lahettavat

ulkovalloille toivotun signaalin.

1. Suomen ja Euroopan turvallisuusymparisté on heikentynyt perustavanlaatuisesti ja

pitkakestoisesti Vendjan hyokattya Ukrainaan.

-> Suomen ja Euroopan turvallisuusymparistd on heikentynyt perustavanlaatuisesti ja
pitkdkestoisesti Venadjan hyokattya Ukrainaan ja Yhdysvaltojen irtauduttua saantopohjaisen

maailmanjarjestyksen tukemisesta.

3. Suomi toimittaa Ukrainalle puolustusmateriaaliapua sekd antaa koulutus- ja

neuvonantotukea niin kauan kuin se on tarpeen.

-> Suomi toimittaa Ukrainalle puolustusmateriaaliapua sekd antaa koulutus- ja

neuvonantotukea niin kauan kuin se on realistisesti mahdollista ja kansallisen edun mukaista.

6. Nato-jasenyys on vahvistanut pelotetta, mikda pienentdd sodan uhkaa. Suomen

puolustuksen tukena on koko liittokunnan sotilaallinen voima, viime kadessa ydinpelote.

-> Nato-jasenyyden mukanaan tuoma pelote on vakavasti rapautumassa, mika lisdd sodan
uhkaa. Suomen puolustuksen tukena ei valttamatta olekaan koko liittokunnan sotilaallinen

voima eika Yhdysvaltojen ydinpelote.



17. Suomi tekee puolustusyhteistyota liittolaisten kanssa ilman ennakkorajoituksia. Kahden-

ja monenvilinen puolustusyhteisty6 tukee Naton pelotetta ja puolustusta.

- Kahden ja monenviliselld puolustusyhteistyolla on myos itseisarvoa, jos Nato ei kykene

toimimaan.

20. Puolustushallintoa ohjaava lainsdadadanté paivitetdan niin, ettd se vastaa uutta
puolustusratkaisua. Keskeisena tavoitteena on mahdollistaa asevelvollisten osallistuminen

Naton tehtaviin Suomen alueen ulkopuolella.

- Entd jos NATO ei kykene toimimaan mutta laajempaa Pohjois-Euroopan puolustusta

toteutetaan esim. JEF-yhteistyon kautta.



