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Oikeusneuvos

Lausunto lakivaliokunnalle hallituksen esityksestd 170/20205
eduskunnalle laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien
suojelemisesta rajat ylittdviltd hdirintdkanteilta

Saadntelyn tavoite - ehkaistad oikeuksien
vaarinkayttd tuomioistuinmenettelya hyvaksi
kayttden - on ilman muuta kannatettava.
Esityksessa todetuin tavoin kysymys on
tasapainon loytamisesta kantajan ja vastaajan
oikeuksien valilla. Taman kaltaista saantelya
on vaikea toteuttaa siten, ettada silla paastaan
asetettuun tavoitteeseen oikeuteen paasya
kuitenkaan asiattomasti rajoittamatta ja ilman,
ettd sdantely jaa liian tulkinnanvaraiseksi.
Tamad vaikeus valittyy myds direktiivistad ja sen
taytantoonpanemiseksi tarvittavaksi katsotusta
saantelysta.

Esityksessad on perustellusti paadytty
rajoittamaan ehdotettu saantely koskemaan
direktiivin soveltamisalaa eli rajat ylittavia
siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita. Eri
asia on, ettd kansallisesti tarvetta parantaa
edellytyksid puuttua oikeuden vaarinkayttoa
koskeviin tilanteisiin saattaa pikemminkin olla
muissa kuin esityksessa kysymyksessa olevissa
asioissa.

SLAPP-Direktiivin taytantodnpanemiseksi on
omaksuttu saantelyvaihto, jonka mukaan
valttamattomiksi katsotut saanndkset
sisallytetdan oikeudenkaymiskaarta tadydentavaan
erillislakiin eli lakiin julkiseen keskusteluun
osallistuvien henkildiden suojelemisesta rajat
ylittaviltd hairintdkanteilta. Perusteltua onkin,
ettd oikeudenkaymiskaareen ei sisallyteta
kysymyksessa olevan kaltaisia soveltamisalaltaan
hyvin suppeaa ja esitettyjen arvioiden mukaan
harvoin sovellettavaksi tulevaa saantelyéa.

Sisallollisesti ehdotettu sdantely on varsin
tulkinnanvaraista ja soveltamisedellytyksiltaankin
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poikkeuksellisen harkinnanvaraista. Tama johtuu saantelyn
soveltamisalaan liittyvista 3 §:n mddritelmista, jotka on
johdettu direktiivin 4 artiklan mdaritelmasaanndksesta.
Hallituksen esityksessd esitettyjen soveltamisesimerkkien
valossakin sadantely jaa huomattavan valjaksi ja
soveltamisalaltaan epaselvaksi. Erityisesti tama koskee
sitd, mita vaarinkayttodn perustuvalla oikeudenkaynnilla
tarkoitetaan, mutta myds muita soveltamisalamdaritelmia.

Sdantelyyn liittyvat tulkintaongelmat ovat siten jo sen
soveltamisalasta lédhtien ilmeiset, mika johtuu
taytantodnpantavan direktiivin valjiksi ja
tulkinnanvaraisiksi jadaneistad saantelyn reunaehdoista.
Sdantely jattaa soveltajalleen runsaasti harkintavaltaa,
mikd on sadantelyn luonne ja tavoite huomioon ottaen
toisaalta vaistamatdontakin. Harkinnanvaraisuuteen
liittyvaa ongelmallisuutta lieventda se, ettad kysymys ei
ole oikeuteen paasya estavasta saantelystad, wvaan
menettelytakeista oikeuden vaadrinkaytdn estdmiseksi.
Epavarmuutta liittyy vaistamatta siihen, missa maarin
ehdotuksen mukaisilla menettelytakeilla voidaan
tosiasiassa ehkédista saantelyn tavoitteena olevaa
oikeuden vaarinkayttoa

Esitykseen on direktiivin 19 artiklan 3 kohdan
taytantoonpanemiseksi sisallytetty saannds (16 §), joka
velvoittaa hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
julkaisemaan sahkoisesti tuomiot, joilla lain
soveltamisalaan kuuluva asia lopullisesti ratkaistaan.
Nykyisin korkein oikeus julkaisee internet-sivustollaan
vain ennakkopdaatoksensd eli ne, jotka ovat tarkeitad lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskaytanndén yhtendisyyden vuoksi. Ne julkaistaan
myos Finlex-palvelussa, jossa lisdksi muista kuin
ennakkopaatoksista julkaistaan vain lyhyt,
otsikkotasoinen kuvaus. Ehdotetun sdaanndksen mukaan lain
soveltamisalaan kuuluva ratkaisu olisi kuitenkin
julkaistava, vaikkei kyse olisi ennakkopaatdoksesta.
Ehdotus merkitsee siten sita, ettda myds muut kuin
ennakkopaadtdkset olisi julkaistava jommassakummassa
palvelussa. Tahan tuskin on mitadan estetta. Korkein
oikeus harkitsee talloinkin sen, julkaiseeko se
ratkaisunsa ennakkopadatoksena vai ilman ennakkopaatdksen
Statusta.

Ehdotetun 16 §:n perusteluissa on todettu, ettéa
hovioikeuden olisi julkaistava myds ratkaisu, jolla
jatkokasittelylupahakemus on hylatty. Tata on perusteltu
silla, etta tdllainen ratkaisu sisaltaa kannanoton, Jjonka



mukaan hovioikeus ei epadile karajadoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta. Kiinnitédn talta osin
huomiota siihen, ettd mainitusta kannanotosta huolimatta
kysymyksessa on prosessuaalinen ratkaisu, joka merkitsee
sitd, ettd hovioikeus el ota asiaa asiallisesti
ratkaistavakseen. Asia siis jaa karajaoikeuden ratkaisun
varaan, Jjoka toimii myds mahdollisena
taytantdodnpanoperusteena.

Ehdotetun saantelyn yksityiskohtiin ei ole
huomautettavaa.



