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Eduskunnan lakivaliokunnalle

HE 170/2025 vp laiksi julkiseen keskusteluun osallistuvien henkildiden suojelemisesta
rajat ylittavilta hdirintdkanteilta

Kiitdn lakivaliokuntaa tilaisuudesta saada lausua otsikkoasiassa ja totean kunnioittaen
seuraavaa.

(Kaikki alleviivaukset lausunnossa ovat lausunnonantajan, myds sitaateissa.)

1. Yleista

Erinomaista, ettd esitys on annettu — vaikka eihan Suomella ollut asiassa muita
vaihtoehtoja, koska kyseessa on EU-direktiivin implementointi. Hyva myds, etta asiasta
annetaan erillislaki, silla sadanndsten ottaminen oikeudenkdymiskaareen olisi lisannyt jo
muutoinkin vaikearakenteisen oikeudenkdaymiskaaren monimutkaisuutta.

Esitys on padosin huolellisesti ja asiantuntevasti valmisteltu. Erityinen maininta siita, etta
oikeusministeridossa on otettu monia lausuntokierroksella esitettyja huomiota varteen
jatkovalmistelussa.

2. Lain soveltamisala

Direktiivissa saddetadn vahimmaissdaannoistd, joten soveltamisala voi olla laajempi tai
saannosten antama suoja voi olla korkeampi. Vaikka hallitusohjelmassa ei ole asiasta
kirjausta, kannattaisi nyt saman tien s3aatda SLAPP-kannesdaanndksille yleinen
soveltamisala. On todenndkoistad, ettd SLAPP-kanteilla uhkaillaan my6s Suomessa,
etenkin silloin, kun vastaajana on taloudellisesti heikompi osapuoli. Suomalaiset
siviiliasioiden erityisen korkeat oikeudenkayntikulut ovat omiaan aikaan saamaan aikaan
"chilling” efektin vastaajassa.

Saantelylld suojataan myO0s muun muassa taiteen ja tutkimuksen vapautta seka
vhdistymisvapautta. On tarkeaa, ettei esimerkiksi tutkimustuloksiaan julkaisevaa tutkijaa
uhkailla SLAPP-kanteella, jossa on kysymys jonkin yrityksen liiketoiminnan vaitetysta
hdiritsemisesta esimerkiksi ymparistdod koskevan tutkimuksen tuloksilla. Samaten
tyontekijoiden ammattiyhdistystoiminnan hairitseminen korvauskanneuhalla kuuluu



lain piiriin. Ongelmana on se, etta kun soveltamisala on rajattu ainoastaan rajat ylittaviin
asioihin, ei lailla ole kotimaista vaikutusta.

Moni kiinnitti lausuntokierroksella huomiota siihen, etta soveltamisalan ei saisi rajoittua
rajat ylittaviin asioihin vaan samanlaista suojaa tarvitaan myds kotimaassa.

Esityksen perustelut sille, miksi ei ehdoteta yleista soveltamisalaa, eivat ole patevia.
Perusteluissa todetaan (s. 32):

"Toisaalta soveltamisalan laajentaminen merkitsisi sitd, ettd vastaaja voisi
jokaisessa dispositiivisessa riita-asiassa esittda lakiehdotukseen perustuvia
perusteettomia vaatimuksia, mistda oletettavasti yleensa aiheutuisi
vahintaan yksi tarpeeton lausumakierros ja oikeudenkayntikuluja. Nain
luotaisiin uusia mahdollisuuksia viivastyttda, sotkea ja laajentaa riita-
asioiden kasittelyd. Kun oikeuskaytannostd nousevaa tarvetta laajentaa
soveltamisalaa ei ole, soveltamisalan laajentamisen haitat nayttaytyvat
hyotyja suurempina.”

Ylld siteerattu toteamus on joko tarkoituksella muotoiltu (eikd oikeusministeriossa
haluta tehda muuta kuin se pakollinen, joka direktiivista seuraa?) — tai sitten toteamusta
kirjoitettaessa on kokonaan unohtunut se, mista on kysymys. Ei tietenkdan
kauppahintasaatavaa, perintoriitaa, hometalokauppaa, naapuruusriitaa,
vahingonkorvausasiaa ym. koskevassa asiassa vastaaja vaitd, ettd kyseessa on SLAPP-
kanne. Kuten esityksessa todetaan, kysymys on erityislaatuisesta kanteesta (s. 34, 36 ja
37).

Vastaajana pitaa olla julkiseen keskusteluun osallistuva henkild, esimerkiksi
artikkelin kirjoittaminen tai julkaiseminen erilaisilla alustoilla, haastattelun
antaminen tai muunlainen sananvapauden kdyttaminen esimerkiksi
tieteen tai taiteen piirissa. Se voi myos olla erilaista toimintaa, kuten
mielenosoitukseen osallistumista, kampanjan tai kyselyn jarjestamista tai
jonkin julkaisun levittamista. ”Kysymys olisi joka tapauksessa aina siita, etta
luonnollinen henkild tai oikeushenkild kayttdd hanelle taattuja
perusoikeuksia, kuten sananvapautta tai kokoontumisvapautta.”
Tarkoituksen tulisi ennemmin olla julkiseen keskusteluun osallistumisen
lamaannuttaminen. My0s taman kriteerin tdyttymista arvioitaisiin
objektiivisesti. Kaytanndssa keskustelun kohteena olisi se, perustuuko
kanne vaientamistarkoitukseen.

Ei mitenkdan voida sanoa, ettd vastaaja voisi ”jokaisessa dispositiivisessa riita-asiassa”
esittaa SLAPP-vditteen.

En nde yhtdkaan syyta sille, miksi soveltamisalasta ei tehtdisi yleista. Se olisi helposti
toteutettavissa muutaman sanan poistolla.

Se, ettd Ruotsissa on pitaydytty rajat ylittaviin asioihin direktiivin toimeenpanossa,
johtuu siita, etta siellad kansallinen laki on kunnossa. Ruotsissa on nimittdin kriminalisoitu



moitittava menettely oikeudenkdynnissd. Tatd koskevat sadannokset ovat
rattegangsbalkenin (RB) 9 luvussa.

Ruotsin RB 9:1:ssa saadetaan: “En part, som mot battre vetande inleder
eller foranleder rattegang i tvistemal, doms till béter.” Sama koskee luvun
4 §:n mukaan asiamiesta.

3. limeinen perusteettomuus (5 §)

Vastaajalla on oikeus vaatia, ettd tuomioistuin hylkda hanta kohtaan esitetyn kanteen tai
sen osan valmistelun aikana oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 6 §&:n 2 momentissa
tarkoitetulla tavalla selvasti perusteettomana.

Perustelujen (s. 12) mukaan direktiivi ei nayttaisi edellyttavan, ettd 11 artiklan kasitetta
"ilmeisen perusteeton” tulkitaan laajemmin kuin kansalliseen lakiin sisaltyvaa kasitetta
"selvasti perusteeton”. Onkohan tdssa jokin ajatusvirhe? Kun direktiivin mukainen
ilmeinen perusteettomuus kytketdaan korkeampaan hylkdaamiskynnykseen eli selvdan
perusteettomuuteen, se ymmartaakseni vaikeuttaa SLAPP-kannetta koskevan
hylkyvaateen lapimenoa: ei siis riita, ettd kanne on ilmeisen perusteeton vaan sen tulee
olla jopa selvasti perusteeton — mika voisi olla vield selvemmin perusteeton kuin selvasti
perusteeton?

Toisaalta on tiettyd etua tukeutua OK 5:6.2:iin, koska sen soveltamisesta on
oikeuskaytantoa. Toisaalta soveltamistilanne on erilainen: OK 5:6.2:n mukaan kanne
hylatdan heti haastetta antamatta, jos kanne on selvasti perusteeton. Puheena olevassa
asiassa ei liene tasta kysymys, toisin sanoen niin selvasta perusteettomuudesta, ettei
edes haastetta anneta.

Ylld todetuilla perusteilla pitdytyisin siind sanamuodossa, joka on omaksuttu
suomenkielisessa direktiivissa eli ”ilmeisen perusteeton vaatimus”. On myds
johdonmukaista, etta itse direktiivissa ja sen tdytantdodnpanolaissa kdytetdan samaa
ilmaisua.

4, Vakuuden vaatiminen

Ehdotetun 7.1 §:n mukaan vaatimus 6 §:ssa tarkoitetun vakuuden asettamisesta on
tehtdva valmistelun aikana. Pidan tata lilan ankarana vaatimuksena. Saattaa kayda niin,
ettd vasta oikeudenkdynnin aikana vastaaja ymmartdad, kuinka paljon
oikeudenkayntikuluja kantaja tulee vastaajalle aiheuttamaan.

Erityisen paha tilanne muodostuu, jos vastaaja ei ole havainnut pyytda vakuutta ja
kantaja hakee hylkdaavaan tuomioon muutosta. Vastaaja ei talléin voi vaatia vakuuden
korottamista, kun ei ole aikoinaan kardjaoikeuden valmisteluvaiheessa vaatinut
vakuutta. Helposti ndin jaykka saantely johtaa siihen, ettd muutoksenhaun varalta



vakuusvaatimus usein esitetddn. Jos se sitten hyldtdan, jaa epéaselvaksi, onko
hylkaamisella oikeusvoimavaikutus niin, ettei vakuutta voida myéhemminkaan maarata.

Mielestani kannattaisi valjentda muotoilua esimerkiksi niin, ettda erityisesta syysta
vakuutta voidaan vaatia viela myohemminkin, mutta se koskee ainoastaan sellaisia
oikeudenkadyntikuluja, jotka syntyvat vaatimuksen esittamisen jalkeen.

5. Termi ”vaarinkdyttoon perustuva oikeudenkadynti”

Ensilukemalta ilmaisu ”“vaarinkayttdon perustuvilta oikeudenkdynneiltd riita-asioissa”
vaikuttaa selkedltd, mutta herattaa kuitenkin kysymyksen siitd, “minka” vaarinkaytosta
on kyse — oikeuden, oikeudenkdynnin vai kanneoikeuden? Perusteluissa s. 5 todetaan:
”Kysymys on siis perusteettomista ja oikeuden vaarinkayttoon perustuvista kanteista.”

SLAPP-direktiivin  suomenkielisessda johdannossa puhutaan my6s “menettelyn
vaarinkdytosta” ja "oikeudenkaynnin vaarinkaytosta”. Direktiivin sanamuoto on “abusive
court proceedings against public participation” olisi ehka kaantynyt tarkemmin muulla
tavoin. Kun kuitenkin sama suomennos on my6s suomenkielisessa direktiivissa, lienee
myohaista ryhtya kdymaan terminologista keskustelua.

6. Avustajan ja asiamiehen vastuu

Esityksessa on aika ohuesti kasitelty sitd, mikd olisi SLAPP-kantajan avustajan tai
asiamiehen vastuu. Direktiivi ei kuitenkaan ilmeisesti edellyta sita, ettd avustaja tai
asiamies vastaisi yhteisvastuullisesti asiakkaansa kanssa vakuuden asettamisesta.

Perusteluissa (s. 17) todetaan, ettd silloin kun kantajalla on lainopillinen avustaja,
kdaytdnndssa varsin tehokkaana ennaltaehkdisevdana toimenpiteend voisi pitaa
asiamieheen  kohdistuvia  sanktioita. ”“Tata ei  kuitenkaan voida pitaa
toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona. Ensinndkin kanteen vireillepano ei edellyta
lainopillisen avustajan kayttamista. Toiseksi tdmadnkaltaiset seuraamukset eivat olisi
helposti sovitettavissa yhteen sen kanssa, ettd asiamiesten valvonta perustuu keskeisilta
osin itsesdaantelyyn.”

Perustelut herattavat hammennysta: kait sentadan SLAPP-kantajan avustaja tai asiamies
voi joutua yhteisvastuulliseen oikeudenkdyntikuluvastuuseen pdaamiehensa kanssa (ks.
OK 21 luvun 6 §).




