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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 158/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle tyontekijan henkiléon liittyvaa
irtisanomisperustetta koskevan lainsidadinnon muuttamiseksi

Pddasiallinen sisdlto

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi tyontekijan henkiloon liittyvaa
irtisanomisperustetta koskevia tydsopimuslain ja meritydsopimuslain saannoksia
niin, ettd tyosopimuksen padttamiseen riittdisi asiallinen syy nykyisen asiallisen ja
painavan syyn sijasta. Irtisanomisperusteen arvioinnissa huomioon otettavista
seikoista sdddettdisiin nykyistd tdsmallisemmin.

Tyodnantajan velvollisuus selvittdd, onko irtisanominen mahdollista valttaa
tarjoamalla tyontekijdlle muuta tyo6td, rajattaisiin koskemaan tilanteita, joissa
tyontekijan edellytykset tehdd tyotda ovat muuttuneet tyosuhteen aikana.

Irtisanomiskynnyksen alentamisella madallettaisiin tyollistamiskynnystd ja
vahvistettaisiin erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia.
Kun irtisanomisperusteelta ei endd edellytettdisi erityistd painavuutta, tyovoiman
vaihtuvuuden arvioidaan lisdéntyvan kohtuullisesti. T&lld arvioidaan olevan
maltillisia yritysten tuottavuutta lisddvid vaikutuksia.

Esityksen sddtamisjdrjestysperusteluissa (s. 66-72) ehdotettua sdédntelyd on
tarkasteltu perustuslain 18 §:n 3 momentissa sdddetyn lakiin perustumattoman
tyostd erottamisen kiellon, julkisen vallan ty6llisyyden edistamisvelvoitteesta
sddtdvan perustuslain 18 §:n 3 momentin, sopimussuhteita ja niiden pysyvyyttd
turvaavan perustuslain 15 §:n ja perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisesta sdatdavan
perustuslain 22 §:n sekd oikeudesta sosiaaliturvaan sddtavan perustuslain 19 §:n 2
momentin kannalta ottaen samalla huomioon merkityksellista
perustuslakivaliokunnan lausuntokadytiantod sekd Suomea sitoviin kansainvalisiin
sopimuksiin sisdltyvid irtisanomisoikeutta rajaavia vaatimuksia.

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotus voidaan kasitelld tavallisessa
lainsaatamisjarjestyksessa. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin lausunnossaan PeVL
47/2018 vp kasitellyt muutettavaksi esitettyjen tyosopimuslain sadnnosten
tarkkarajaisuuteen liittyvid kysymyksid. Tassd yhteydessd valiokunta piti
merkityksellisend sitd, ettd sddnnosten sisélto oli tarkentunut vakiintuneena
pidettavassd oikeuskdytannossd. Saannoksiin esitetddn muutoksia, joiden voimaan
tullessa nykyinen oikeuskdytdnto osittain menettdisi lain soveltamista ohjaavaa
vaikutustaan. Lisdksi esitys vaikuttaisi perustuslain 15 §:n 1 momentista
johdettavaan sopimussuhteiden pysyvyyteen. Ndistd syistd hallitus pitdd suotavana,
ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.



Arvio

Perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaan ketdén ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta
erottaa tyostd. Sdannoksen on katsottu sisdltdavéan riittdvan ennustettavuuden
vaatimuksen, samoin kuin vaatimuksen tdsmadllisyydestd ja tarkkarajaisuudesta
lopputuloksella, ettd laissa on sdddettdva riittdvan tasmaéllisesti ja tarkkarajaisesti
tyosopimuksen irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen mahdollistavat syyt
(ks. PeVL 47/2018 vp, s. 2). Tyosuhteen osapuolten kannalta sidnnds merkitsee sitd,
ettd vain laissa sdddetyt syyt oikeuttavat tyostd erottamiseen. Perustuslain 18 §:n 3
momentissa suojataan palvelussuhteen pysyvyyttd (PeVL 47/2016 vp, s. 2 ja PeVL
47/2018 vp, s. 2). Lainsdatdjdd sitoo my0s perustuslain yhdenvertaisuussaannoksesta
johdettu mielivallan kielto (HE 309/1993 vp, s. 69).

Perustuslakivaliokunta on korostanut, ettd perusoikeuksia rajoittavan sadntelyn on
taytettava myos perustuslain 18 §:n 3 momentin soveltamisalueella tdsmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset (PeVL 47/2018 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on
pitanyt perustuslain kannalta ongelmallisena esimerkiksi kasitteisiin "hyva tapa" tai
"yleinen jarjestys" perustuvaa sadntelya (ks. PeVL 54 /2002 vp), eikd valiokunta ole
pitanyt mahdollisena pakollisen eroamisidn sddtamista kuin téta tarkoittavin
nimenomaisin sddnnoksin, jotka tayttavéat perusoikeuden yleiset rajoitusedellytykset
(PeVL 60/2002 vp, s. 5).

Tydsopimuslaki, ml. nyt muutettaviksi ehdotettavat sidnnokset tyontekijan
henkil6on liittyvéstd irtisanomisperusteesta, on sdddetty perustuslakivaliokunnan
myotdvaikutuksella (PeVL 41/2000 vp). Perustuslakivaliokunta kiinnitti lakia
sdddettdessd huomiota siihen, ettd tyostd erottamisen perusteista on sdddetty
kattavasti. Kuitenkin esimerkiksi sdannoksiin tydsopimuksen irtisanomisperusteista
sisdltyi valiokunnan mukaan joustavia ilmaisuja. Olennaista valiokunnan mukaan
kuitenkin oli, ettd niiden katsottiin tismentyvan tarpeeksi oikeuskdytannon
perusteella (PeVL 41/2000 vp, s. 7, ks. my6s PeVL 47/2018 vp, s. 2).

Esityksessd ehdotetaan, ettd henkiloon perustuvissa irtisanomisissa ei enda
edellytettdisi voimassa olevan lain tapaan painavuuden arviointia. Tdllad tavoitellaan
irtisanomiskynnyksen alentamista nykyisestd. Esityksessd pidetddn myos
mahdollisena, ettd ehdotettava muutos johtaisi siihen, ettd voimassa oleva
oikeuskédytdnto, joka on siis mddrittanyt irtisanomiskynnyksen tasoa ja siten tuonut
ennustettavuutta tyosopimusten irtisanomisiin, menettdisi jossakin méaarin
merkitystdan. Esityksen mukaan kuitenkin siihen, millainen tyontekijan menettely,
laiminlyonti tai tyontekoedellytysten muuttuminen voisi toimia
irtisanomisperusteena, ei ehdoteta muutoksia. Namad perusteet olisivat myos
nykyistd selkeammin yksildity esityksessd ehdotettavassa laissa. Liséksi esityksessa
katsotaan, ettd irtisanomisperusteelta edelleen edellytettdvin asiallisuuden
vaatimuksen “voidaan itsessddn arvioida vaativan tiettyd vakavuuden astetta”.
Irtisanomisperuste ei olisi esityksen mukaan “asiallinen, jos se perustuu ainoastaan
vdhdisend pidettdvddn menettelyyn, laiminlyontiin tai tyontekoedellytysten



heikentymiseen.” Ndilld perusteilla esityksessd katsotaan, ettd “painava-sanan
poiston seurauksena tapahtuvaa irtisanomiskynnyksen alentamista voidaan pitaa
perusoikeuksien kannalta ldhinna viahdisend heikennyksend.” (HE, s. 67).

Nahdédkseni on selvéd, ettd ehdotettu muutos merkitsee irtisanomiskynnyksen
alentamisesta nykyisestd, ja ettd ehdotettua muutosta voidaan siksi pitda
tyontekijoiden perusoikeuksien kannalta heikennyksend. Selvdd myos on, ettd
tyosuhteessa ilmeneviét tilanteet ovat moninaisia ja vaihtelevia, ja ettei laissa ole siten
mahdollista tyhjentdvan tarkasti sddtdd kaikista irtisanomistilanteissa huomioon
otettavissa seikoista, mikd vaistamattd edellyttdd eri seikkojen kokonaisharkintaa
irtisanomistilanteissa. Lisdksi on selvéad, ettd lakitasoinen sddntely synnyttaa
jokseenkin aina ensi vaiheessa jonkinmoista oikeudellista epdvarmuutta ja
ennakoimattomuutta.

Perustuslain kannalta keskeinen kysymys kuitenkin on, millainen lailla sddtdmiseen
ja tdssd tapauksessa nimenomaan irtisanomiskynnykseen liittyva epavarmuus ja
ennakoimattomuus on valtiosdantooikeudellisesti hyviksyttavad. Taméan arvioinnin
kannalta on merkitystd muun muassa silld, kuinka pitkédkestoiseksi epitietoisuus
irtisanomiskynnyksestd voisi muodostua ja kuinka merkittavana
irtisanomiskynnyksen muutosta voidaan pitdd. Koska muutosehdotukset
merkitsevit heikennystd irtisanomissuojaan voimassa olevaan lakiin verrattuna,
perustuslain kannalta arvioitavaksi tulevat myos vaatimukset heikennyksen
hyvéaksyttavyydestd ja oikeasuhtaisuudesta. Kuten jo todettu, perusoikeuksia
rajoittavan sddntelyn on myos taytettdvd perustuslain 18 §:n 3 momentin
soveltamisalueella tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (PeVL 47/2018
vp, s. 3).

Tyontekijan irtisanomisperusteista ja irtisanomiseen liittyvastd kokonaisharkinnasta
ja siind huomioon otettavista seikoista sekd menettelyllisistd vaatimuksista on
sindnsd sdddetty kattavasti lakiehdotuksissa. Ehdotettava sddntely on kuitenkin
monin paikoin tulkinnanvaraista ja vaikeaselkoistakin (ks. my®os jdljempana
kokonaisharkintaa ja menettelyvaatimuksien erottamisesta omaksi pykéaldkseen
sanottu). Koska samalla esityksen itsensdkin mukaan voimassa oleva oikeuskdytanto
menettdisi merkitystddn (s. 67), ehdotetun sddntelyn tdsmentyminen jdisi
merkittdviltd osin myohemmén, vasta useiden vuosien jdlkeen tismentyvan
oikeuskdytannon varaan, mikd merkittavéasti vahentaa tyontekijan henkil66n
liittyvien irtisanomisperusteiden tulkinnan ennakoitavuutta. Tdméa on ongelmallista
perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta.

Esityksen nimenomaisena tavoitteena on sanan painava poistolla alentaa
irtisanomiskynnystd. Esityksessa tdstd syntyvdd perusoikeusheikennystd
perustellaan sddtamisjarjestysjakson alajaksossa 10.3 kuvatulla tavalla perustuslain
18 §:n 2 momentin mukaisella julkisen vallan velvollisuudella edist&da tyollisyytta ja
jokaisen oikeutta tyohon, koska ehdotetut muutokset esityksen mukaan muun
muassa lisdisivat yritysten rekrytointihalukkuutta seké tukisivat yritysten
mahdollisuuksia toimia mahdollisimman tuloksellisesti (ks. HE, s. 68). Ndistd syistd



esityksessd katsotaan, ettd ehdotetut muutokset toteuttavat myos perustuslain 18 §:n
1 momentissa tarkoitettua elinkeinonvapautta.

Nahddkseni esityksessd ehdotetun sddntelyn hyviksyttavyyttd ei kuitenkaan
juurikaan voida perustella perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle
saddetylld tyollisyyden edistamisvelvoitteen toteuttamisella, koska esityksen
itsensakin mukaan (ks. erit. 4.2.3, ks. my0s s. 68) ehdotettujen muutosten
tyollisyysvaikutuksiin liittyy epavarmuuksia. Muutoin ehdotettavalle sddntelylle
esitetddn kuitenkin esityksessa sellaisia yritysten toimintaedellyksiin ja osaksi my6s
perustuslain 18 §:ssd sdddetyn elinkeinovapauden toteutumiseen liittyvid perusteita,
joilla on merkitystd ehdotetun sddntelyn hyvaksyttdvyyden arvioinnissa, ja joita
voidaan pitdd yhteiskunnallisesti ja perusoikeusjdrjestelmén kannalta
hyvaksyttdvind perusteina ehdotettavalle sdédntelylle.

Ehdotettujen sidnnosmuutosten keskeisend ongelmana on, ettei niiden perusteella
voida riittdvasti arvioida, millaiselle tasolle irtisanomiskynnys asettuu, varsinkin
kun ehdotettava muutos johtaisi siihen, ettd voimassa oleva oikeuskaytanto, joka on
siis mddrittanyt irtisanomiskynnyksen tasoa ja siten tuonut ennustettavuutta
tyosopimusten irtisanomisiin, menettdisi merkitystdan (ks. myos HE, s. 67 ja s. 72).

Ndin ollen kasilld oleva sddntely-asetelma on toinen kuin tyosopimuslakia aikoinaan
sdddettdessd, jolloin perustuslakivaliokunta katsoi, ettd silloiseen
sadnnosehdotuksiin sisdltyneet “joustavat ilmaisut” kuitenkin “asiayhteyksissaan
tasmentyvaét tarpeeksi esimerkiksi tdhdnastisten tulkintojen perusteella.” (PeVL
41/2000vp, s. 7). Koska nyt ehdotettavien muutoksen merkitys jaa kuitenkin
merkittaviltd osin myohemman, vasta useiden vuosienkin padstd kehittyvan
oikeuskdytannon varaan, mikd vahentdd tyontekijan henkil6on liittyvien
irtisanomisperusteiden tulkinnan ennakoitavuutta, ehdotettava sdantely muodostuu
ongelmalliseksi perustuslain 18 §:n 3 momentin kannalta, sellaisena kuin sddnnosta
on tulkittu perustuslakivaliokunnan tdhan astisessa lausuntokaytannossa.

Voimassa olevaan lakiin ndhden jonkinmoisena parannuksena ja siten myos
perustuslain kannalta myonteisend seikkana voidaan pitdd sitd, ettd tyontekijan
tyosopimuksesta tai laista johtuvien tyosuhteeseen vaikuttavien velvoitteiden
rikkomiseen tai laiminlyontiin liittyvastd perusteesta sdddettdisiin nykyista
tasmaéllisemmin kirjaamalla lakiin esimerkinomaisesti irtisanomisperusteena
pidettdvid tyontekijan menettelyjd, ja ettd laissa sdaddettdisiin nykyistd kattavammin
kokonaisharkinnassa huomioitavista seikoista ja menettelyllisistd vaatimuksista.

Kuten edelld on todettu, esityksen perusteluissa on muun muassa katsottu, etta
irtisanomisperusteelta edelleen edellytettdvén asiallisuuden vaatimuksen “voidaan
itsessddn arvioida vaativan tiettyd vakavuuden astetta”. Tahan liittyen esityksen
perusteluissa on todettu, ettd irtisanomisperuste ei olisi “asiallinen, jos se perustuu
ainoastaan vdhdisend pidettdavadan menettelyyn, laiminly6ntiin tai
tyontekoedellytysten heikentymiseen.” (s. 67) Ndahddkseni tdllainen nyt vain
perusteluista ilmeneva seikka olisi aiheellista nostaa itse lakiin, koska se turvaisi nyt
ehdotettua selkeammin sddnndsperusteisesti sitd, ettd irtisanomisperusteen



asiallisuuden vaatimus sulkee pois vakavuuden asteeltaan vain vidhdisend pidettavat
menettelyt, laiminlydnnit ym.

Edelli esitetyilld perusteilla padadyn kaiken kaikkiaan kantaan, jonka mukaan
ehdotettua sddntelyd ei voida pitdd ongelmattomana perustuslain 18 §:n 3 momentin
kannalta, sellaisena kuin sitd on tulkittu perustuslakivaliokunnan tdhan astisessa
lausuntokdytannossa.

En kuitenkaan pidéd ehdotetun sddntelyn valtiosddntooikeudellisia ongelmia
sddtdamisjdrjestykseen vaikuttavina, kun otan sddtdamisjdrjestyskysymyksen
arvioinnissa huomioon perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 47/2018 vp. Siind
arvioinnin kohteena olleessa hallituksen esityksessd oli esilld monessa suhteessa
samanlaista valtiosddntooikeudellista problematiikkaa kuin edelld olen esittdnyt nyt
arvioitavasta esityksestd. Vaikka lausunnossaan PeVL 47/2018 vp
perustuslakivaliokunta esittikin varsin ankaraakin valtiosddntoista kritiikkia
silloisista muutosehdotuksista tyosopimuslain henkil6on perustuviin
irtisanomisperusteisiin, valiokunta ei kuitenkaan paatynyt johtopdatelmadn, jonka
mukaan ehdotettu sddntely olisi ollut sddtamisjdrjestykseen vaikuttavalla tavalla
ongelmallista perustuslain kannalta. Sitd vastoin valiokunta katsoi, ettd
ongelmistaan huolimatta lakiehdotukset voitiin kasitelld tavallisen lain
sddtamisjdrjestyksessa.

Kokonaisharkinta- ja menettelyvaatimussdinndsten erottaminen omaksi pykilikseen

Ehdotettujen sddnnosten yhtend ongelmana on raskaus ja vaikeaselkoisuus, mika
synnyttdd kasilld olevassa sddntely-yhteydessd riskin varsinkin tyontekijéiden,
mutta myds tyonantajan oikeusturvan heikentymisestd. Saantelyn selkeyden
merkitystd korostaa, ettd ehdotettua sddntelyd sovellettaisiin yleisesti tyoeldmassa.
Saannoksid soveltaisivat ndin ollen myds monet sellaiset tyonantajat, joilta ei voida
edellyttdd erityisempadd tyooikeudellista tai muutakaan juridista osaamista.
Saantelyn selkeyden ja ymmarrettdvyyden merkitystd korostaa se seikka, etta
ehdotetun sddntelyn myotd voimassa oleva oikeuskdytanté menettdisi merkitystdan
irtisanomistilanteisiin ennustettavuutta ja “pelisdantoja” tuovana seikkana.

Sdannosehdotuksiin tyontekijoiden henkiloon liittyvistd irtisanomisperusteista 1.
lakiehdotuksen 7 luvun 2 §:ssé ja 2. lakiehdotuksen 8 luvun 2 §:ssd on”ahdettu”
yhteen ja samaan pykalddn yhtdalta sidannokset tyontekijan henkiloon liittyvista
irtisanomisperusteista ja toisaalta kokonaisharkinnassa huomioitavista seikoista seka
menettelyllisistd vaatimuksista.

Sddntelyd selkeyttdisi, jos kokonaisharkinnasta ja siind huomioon otettavista
seikoista sekd menettelyllisistd vaatimuksista sdddettdisiin erillisessd pykaldssd,
koska esimerkiksi kokonaisharkintaa suuntaava ja maarittava vakavuuden vaatimus
sekd menettelyllinen vaatimus tyontekijdlle annettavasta varoituksesta ja sithen
liittyvastd mahdollisuudesta korjata menettelynsd ovat tiarkeitd saannoksia
irtisanomistilanteita koskevan oikeasuhtaisuuden vaatimuksen seka tyontekijoiden
oikeusturvan toteutumisen kannalta.



Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi ndhdédkseni syytd kehottaa
mietintovaliokuntaa harkitsemaan sddntelyn selkeyttdmistd niin, etta
kokonaisharkintaa ja menettelyvaatimuksia koskevat sdaannokset erotetaan omaksi
pykdldkseen. Viittaan myos edelld toteamaani tarpeeseen sddtdd laissa
esimerkinomaisesti siitd, mitd ei ainakaan voida pitédd asiallisena
irtisanomisperusteena, so. tarpeesta nostaa nyt vain perusteluista (s. 67) ilmenvé
seikka lakiin.

Seurannan tarve

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisi syytd pitdd tarkednd, ettd ehdotetun
sddntelyn vaikutuksia seurataan jatkossa tiiviisti epdtoivottujen seurausten
havaitsemiseksi ja niithin puuttumiseksi. Seurannassa olisi syytd kiinnittdd erityista
huomiota ehdotetun sddntelyn negatiivisiin ja positiivisiin vaikutuksiin tyollisyyteen
sekd siihen, johtaako sddnnosten tosiasiallinen soveltaminen irtisanomiskynnyksen
liialliseen madaltumiseen ja siten tyontekijoiden irtisanomiseen jo vahdisend
pidettdvan menettelyn, laiminlydnnin tai tyontekoedellytysten heikentymisen
perusteella.



