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SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on valtakunnallisten sosiaali- ja terveysjdrjestdjen
kattojdrjesté. SOSTE on sosiaali- ja terveyspoliittinen vaikuttaja ja asiantuntijajdrjesto,
joka rakentaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edellytyksid yhteistyossé
jésenyhteiséjensd kanssa. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n varsinaisina jésenind on
ldhes 250 valtakunnallista sosiaali- ja terveysalan jdrjestod ja yhteistydjéiseniné noin 70
muuta sosiaali- ja terveysalan toimijaa.
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SOSTE kiittaa mahdollisuudesta lausua asiasta ja kutsusta kuulemiseen.

STM:n vastineessa esitetyt muutokset parantavat lakiesitysta jonkin verran, mutta SOSTE ei
nde, etta ne olisivat tuoneet olennaista muutosta saantelyn yleispiirteisyyteen ja
erittelemattomyyteen silla tavoin, ettd se nyt tayttaisi sddantelyn tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimukset. Saantelyssa on edelleen liikaa huolestuttavia seikkoja ja avoimia
kysymyksia. Suurin epdkohta on se, etta teknologiaa voitaisiin ottaa kayttoon vastoin
asiakkaan tahtoa. Esitetyista muutoksista on syyta pyytaa lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Suostumuksen vaatimatta jattaminen on ongelma

Vastineessa esitetaan, ettd asiakkaan tai hanen laillisen edustajansa mielipide tulee
selvittda, kun hanen palvelutarvettaan arvioidaan ja asiakassuunnitelmaa laaditaan. Lisdys
on hyva, mutta sen kaytannon merkitys voi jaada olemattomaksi, koska teknologiaa
voitaisiin joka tapauksessa ottaa kayttéon vastoin asiakkaan tahtoa. Esityksessa todetaan:

Jos asiakas kieltdytyy jostain teknologisesta ratkaisusta, mutta ammattilainen katsoo sen
asiakkaan hoidon ja huolenpidon kannalta vdlttimdttémdéksi, voidaan teknologinen ratkaisu
ottaa kdyttdon.

Ministerion vastineessa korostetaan, etta teknologinen ratkaisu on yksi tapa toteuttaa
sosiaalihuollon palvelua eika muistakaan palveluiden toteuttamistavoista ole saadetty
mahdollisuutta kieltaytya niistd. Teknologisten ratkaisujen kaytto sisaltaa kuitenkin muita
palveluratkaisuja enemman seikkoja, jotka voivat vaikuttaa paitsi asiakkaan, myos tilojen
muiden kayttajien perusoikeuksiin. Tallaisia vaikutuksia ei ole arvioitu tarpeeksi.

Ministerio esittaa, etta perusoikeusriskien takia lakiin lisattaisiin velvoite tehda teknologian
kaytosta valituskelpoinen paatds. Tama on valttamaton, mutta riittdmaton lisdys.
Muutoksenhaku on raskas ja harvoin kdytannossa toimiva keino haavoittuvassa asemassa
oleville ihmisille yrittda paastad eroon valvonnasta, jonka kokee esimerkiksi loukkaavan
yksityisyytta tai joka pelottaa ja ahdistaa.

Vastineessa korostetaan, etta asiakassuunnitelman tulee sisaltaa asiakkaan nakemys

sellaisesta palveluiden tuottamistavasta, jolla voidaan parhaiten vastata hanen tarpeisiinsa.
Hyvinvointialueiden sdastopaineissa asiakkaan esittamat ratkaisut voivat kuitenkin olla
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ennalta pois rajattuja. Mahdollisuus ilmaista mielipiteensa on eri asia kuin suostumuksen
antaminen. Suostumusta ja sen merkitysta suhteessa kotiin vietavaan teknologiaan ei ole
vastineessa kasitelty riittavasti.

SOSTE katsoo, etta kotiin vietavalla teknologialla tulee olla asiakkaan yksiselitteinen
suostumus. Jos asiakas ei kykene ymmartamaan, muodostamaan perusteltua mielipidetta ja
antamaan suostumusta, teknologiset ratkaisut eivat sovi hanelle. Jos asian ymmartavan
asiakkaan suostumusta ei katsota joissakin tilanteissa tarvittavan, tulee sellaisista tilanteista
saataa selkeasti laissa.

Valttdmattoman madrittely on vaikeaa

Teknologioiden kayttoon esitetdadn tasmennyksia: niitad voitaisiin kayttaa, kun se on
valttamatonta asiakkaan hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi. Teknologian kaytt6a on
myo6s tasmennetty ajallisesti ja alueellisesti valttamattomaan. Valttamattomyyden arviointi
olisi tapauskohtainen ja kokonaisvaltainen arviointi asiakkaan tilanteesta. Jaa epaselvaksi,
miten valttamattomyys maaritellaan, kenen nakdkulmasta ja kuka sen maarittelee.
Avoimeksi jaa myos kysymys, miten valttamattomyytta arvioidaan asiakkaan tilanteen
muuttuessa.

Henkil6tietojen suojasta tarpeellisia lisayksia

Henkilotietojen suojaa koskevat lisdykset ovat tarpeen ja on hyva, etta siina yhteydessa
viitataan myos muihin henkil6ihin, jotka joutuvat osallisiksi asiakkaalla kaytettavasta
palvelumenetelmasta.

Teknologisten ratkaisujen maarittely on parantunut

Vastineessa on tarkennettu kuvausta teknologiasta, jota lakiesitys koskisi: Kyseessa olisivat
ratkaisut, jotka havainnoivat asiakkaan kuvaa, danta, liiketta tai elintoimintoja ja jotka voivat
avata kuva- tai daniyhteyden palveluntuottajaan itsendisesti tai asiakkaan aloitteesta.
Tallaisia ratkaisuja saisi kdyttaa asiakkaan kodissa ja henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa
muualla kuin saniteettitiloissa ja asiakkaan mukana kulkevaa teknologiaa myos
saniteettitiloissa.
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Maarittelyssa hammentaa se, etta teknologinen ratkaisu voisi itsendisesti avata kuva- tai
daniyhteyden palveluntuottajaan eli henkilékuntaa ei tarvittaisi yhteyden avaamiseen.
Ehdotuksesta ei kdy ilmi, milla tavoin, milla edellytyksin ja kenen maarittelemana tallaisen
kotiin sijoitettavan teknologisen ratkaisun on ajateltu yhteyksia avaavan.

Sadntelya uudistetaan ristiriitaisessa ja riskeja sisdltavassa tilanteessa

Teknologian kayttda koskevaa lainsaadantoa tarvitaan, koska sen kaytto lisaantyy joka
tapauksessa nopeasti, se tuottaa monia hyvia asioita etenkin asiakas- ja
potilasturvallisuuden ndakokulmasta ja sen avulla on mahdollista helpottaa ja tehostaa
henkiloston tyotd. Asiassa on kuitenkin edelleen perusoikeus- ja oikeusturvariskeja, joita
tulee arvioida huolellisesti.

Taman lainsaadannon riskit nousevat muun muassa ndiden seikkojen yhdistelmista:

a) Saantely ja teknologiset ratkaisut kohdistuvat haavoittuvassa asemassa oleviin
ihmisiin, kuten vaikkapa muistisairaisiin henkil6ihin. Osalla heista on hankaluuksia
ymmartaa ndiden teknologioiden toimintaa ja vaikutuksia eldmdansa. Monien
mahdollisuudet hakea paatoksiin muutoksia eivat ole parhaita mahdollisia.

b) Itsemadrdamisoikeuslainsdddannon uudistamista on odotettu vuosia. On
ongelmallista, ettd "peruslainsadadanto” asiasta puuttuu tai edellyttaa
tarkentamista. Asiakkaan itsemaaraamisoikeudella on kaikkien sosiaalihuollon
palvelujen suunnittelussa keskeinen merkitys.

c) Talla saantelylla, muilla sosiaalihuollon lakihankkeilla ja lahes kaikilla toimilla
odotetaan kustannussaastoja. Tassa tilanteessa on merkittava riski, etta teknologisia
ratkaisut maaritellaan ensisijaisiksi ja niita otetaan kayttoon sellaisillakin asiakkailla,
joille ne eivat sovi.

d) teknologiat kehittyvat ja niitd otetaan nopeasti kdytt6on ilman, etta niiden
vaikutuksista asiakkaisiin on tarpeeksi kokemuksia ja tutkimuksia. Varsin vahan
tiedetdan siitd, kenelle teknologiat sopivat ja miten ne vaikuttavat paitsi asiakkaiden
huolenpitoon ja turvallisuuteen myds hyvinvointiin.
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