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Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt tyo- ja elinkeinoministeriolta asiantuntijalau-
suntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle tydntekijan henkildon liittyvaa irtisanomisperus-
tetta koskevan lainsdadannon muuttamiseksi (HE 158/2025 vp). Ty6- ja elinkeinoministerio
esittda lausuntonaan seuraavaa.

Lainsaadantohankkeen tausta

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaan hallitus uudistaa tydelaman lain-
saadantoa tyollistamisen esteiden purkamiseksi ja erityisesti pienten ja keskisuurten yritys-
ten toimintaedellytysten vahvistamiseksi (4.1 Talouskasvua ja kilpailukykya tukevat tyémark-
kinauudistukset). Hallituksen ohjelman mukaan tydsopimuslakiin (55/2001) sisaltyvan henki-
I66n liittyvan irtisanomisperusteen saantelya muutetaan niin, etta tydsopimuksen paattami-
seen riittaisi jatkossa asiallinen syy.

Keskeiset ehdotukset

Esityksessa ehdotetaan keskendan samansisaltdisia muutoksia tydsopimuslakiin ja meri-
tydsopimuslakiin (756/2011). Keskeisin muutos koskee henkildon liittyvaa irtisanomisperus-
tetta, joka edellyttaisi jatkossa “asiallista syyta” nykyisen “asiallisen ja painavan syyn” sijasta.
Lisaksi irtisanomisperusteen arviointia tdsmennettaisiin tuomalla sdannoéstasolle nykyista oi-
keustilaa vastaavia esimerkkeja syista, jotka kelpaavat irtisanomisperusteeksi.

Irtisanomisperustetta arvioitaisiin jatkossakin ottamalla huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
seikat kokonaisuudessaan. Kokonaisharkintaa koskevaa saantelya muutettaisiin saatamalla
niista tekijoista, jotka ainakin on otettava huomioon kokonaisharkinnassa. Muutoksella kodi-
fioitaisiin nykyisessa oikeuskaytanndssa omaksuttuja periaatteita.
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Lisaksi esityksessa ehdotetaan, ettéd tydnantajan velvollisuus tarjota muuta ty6ta vaihtoeh-
tona irtisanomiselle rajattaisiin tilanteisiin, joissa tydntekijan edellytykset ovat muuttuneet tyo-
suhteen aikana.

Lakimuutosten tavoitteena on alentaa irtisanomiskynnysta, lisatd tydvoiman vaihtuvuutta
kohtuullisesti ja parantaa erityisesti pk-yritysten toimintaedellytyksia.

Esityksen arviointi perustuslain ja kansainvalisten velvoitteiden nakokulmasta
Esityksen kannalta olennaiset perusoikeudet

Esityksen saatamisjarjestysperusteluihin (HE 158/2025 vp s. 66 alkaen) sisaltyy arvio ehdo-
tuksen suhteesta perustuslakiin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Lakiehdotus
voidaan arvion mukaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Perustuslain nakokulmasta keskeiset tulkintakysymykset liittyvat siihen, ettd saantely puut-
tuisi julkisen vallan velvoitteeseen edistaa tyollisyytta ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus
tyéhon (18 § 2 mom.) seka velvoitteeseen saataa laissa tydsopimuksen irtisanomiseen mah-
dollistavista syista (18 § 3 mom.).

Ehdotuksen voi arvioida olevan merkityksellinen myos perustuslain omaisuuden suojasta
johdetun oikeuden luottaa sopimuksen pitavyyteen kannalta (15 §:n 1 mom.) seka perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisen osalta (22 §). Nailta osin ty6- ja elin-
keinoministerid viittaa hallituksen esityksessa esiin tuotuun eika lausu erikseen tassa lau-
sunnossa.

Perusoikeuksien yleisten rajoittamisedellytysten tayttyminen

Hyvaksyttavyys ja painava yhteiskunnallinen tarve. Perusoikeutta rajoittavan perusteen tulee
olla perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta hyvaksyttava. Tallainen voi olla esi-
merkiksi pyrkimys suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden to-
teutumista (PeVL 3/2014 vp). Rajoitussaantelyn tulee olla lisdksi painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimaa (PeVL 45/2014 vp). Rajoitusperusteena voi siten olla esimerkiksi pyrkimys
suojata jonkin muun kuin rajoituksen kohteena olevan perusoikeuden toteutumista tai saa-
vuttaa jokin muu sellainen paamaara, joka on perusoikeusjarjestelman kokonaisuuden kan-
nalta objektiivisin perustein arvioituna (normatiivisessa mielessa) hyvaksyttava. (Ks. esim.
PeVL 35/2014 vp, s. 3, PeVL 3/2014 vp, s. 2-3, PeVL 38/2013 vp, s. 3/Il, PeVL 37/2013 vp.)

Hyvaksyttavyytta arvioitaessa on huomioitava, etta ehdotetulla saantelylla vaikutetaan kah-
den sopijapuolen eli tydnantajan ja tyontekijan asemaan tyosuhteessa. Hyvaksyttavyytta on
arvioitava molempien sopijapuolten kannalta.

Hallituksen esityksella toteutettaisiin esityksessa kuvatulla tavalla julkisen vallan velvolli-
suutta edistaa tyollisyytta ja jokaisen oikeutta tyohon lisaamalla yritysten rekrytointihaluk-
kuutta (s. 68). Esityksessa ehdotettavat muutokset tukisivat lisaksi yritysten mahdollisuuksia
toimia mahdollisimman tuloksellisesti. Tama korostuu erityisesti pienten yritysten kohdalla,
joissa yhdenkin tyéntekijan tydpanoksella voi olla huomattavaa merkitysta. Nain ollen esityk-
sen voi arvioida liittyvan myds perustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuun elinkeinonva-
pauden turvaamiseen.

Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa
soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena
olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. myds PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4—5
ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/ll). Soveltuvuusvaatimuksessa voidaan katsoa olevan osin kyse
myOs ennusteesta sen suhteen, onko valittu rajoitussdantely tosiasiassa tehokas keino ta-
voitteen saavuttamiseksi. Hallituksen esityksessa on tuotu esiin esityksen vaikutuksiin
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liittyvia epavarmuuksia, vaikkakin irtisanomisperusteen sisallon voidaan uskottavalla tavalla
arvioida olevan liitoksissa tyonantajan rekrytointivalmiuteen. Irtisanomiskynnyksen alentami-
sella arvioidaan kuitenkin voitavan purkaa tyodllistamisen esteitd, madaltaa tyollistamiskyn-
nysta ja siten vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksia (s.
29).

Irtisanomiskynnyksen alentaminen edelld kuvatuin tavoin voi kohtuullisesti lisata tydvoiman
vaihtuvuutta. Talla arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisdavia vaikutuksia.
Nain ollen tyo- ja elinkeinoministerio arvioi, etta esitys toteuttaisi maltillisissa maarin myos
perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle asetettua velvollisuutta edistaa tyolli-
syytta. Esitetyt muutokset olisivat ndin myés perustuslain 18 §:n 3 momentin mukaisen oi-
keuden rajoittamisen kannalta hyvaksyttavia.

Laissa saatamisen seka tdsmallisyyden- ja tarkkarajaisuuden vaatimus. Irtisanomisperus-
teen olemassaolon harkinnalle ominaista on tapauskohtainen arviointi. Irtisanomistilanteet ja
kussakin yksittaisessa tilanteessa huomioitavat tapauskohtaiset tekijat vaihtelevat suuresti.
Erilaisten tapahtumaketjujen ja tosiseikkojen yhdistelmia voi olla lahes aaretén maara. Sen
vuoksi taysin ennakoitavasta ja kaikkiin tilanteisiin soveltuvasta yksityiskohtaisesta irtisano-
miskynnyksesta saataminen lain tasolla ei ole mahdollista, vaan irtisanomisperusteen ole-
massaolon arviointi edellyttda aina tapauskohtaiset tekijat huomioon ottavaa kokonaishar-
kintaa.

Irtisanomisperusteiden arviointi on jo pitkdan perustunut yleislausekkeisiin ja niitd tdydenta-
vaan kokonaisarviointiin. TAma on johtanut siihen, etta irtisanomiskynnyksen tarkempi taso
on maarittynyt oikeuskaytannossa. Vastaava saantelymalli sisaltyy myos nykyiseen tydsopi-
muslakiin, joka on saadetty perustuslakivaliokunnan myoétavaikutuksella. Perustuslakivalio-
kunta onkin nykyisen tydsopimuslain osalta kiinnittanyt huomiota siihen, etta tyosta erottami-
sen perusteista on saadetty kattavasti. Kuitenkin esimerkiksi sdanndksiin tydsopimuksen ir-
tisanomisperusteista sisaltyi valiokunnan mukaan joustavia ilmaisuja. Olennaista perustus-
lakivaliokunnan mukaan kuitenkin oli, etta niiden katsottiin tismentyvan tarpeeksi esimerkiksi
siihenastisten tulkintojen perusteella (PeVL 41/2000 vp, s. 7). Mydhemmin perustuslakiva-
liokunta on huomauttanut, etta yleislausekkeisiin perustuva lainsdadannoéllinen ratkaisu va-
hentaa tyontekijan henkildon liittyvien irtisanomisperusteiden ennakoitavuutta, eikad ole siksi
pitdnyt ratkaisua asianmukaisena (PeVL 47/2018 vp).

Esitetylld muutoksella, jonka mydéta irtisanomisen syylta ei enaa edellytettaisi erityista paina-
vuutta, tavoitellaan irtisanomiskynnyksen alentamista. On siten mahdollista, ettd voimassa
oleva soveltamiskaytantd menettaisi jossakin maarin merkitystaan. Kuitenkin siihen, millai-
nen tyontekijan menettely, laiminlyonti tai tydntekoedellytysten muuttuminen voisi toimia irti-
sanomisperusteena, ei ehdoteta muutoksia. Naita perusteita olisi lisaksi nykyista selkeam-
min yksildity laissa.

Esitettyjen muutosten vaikutusten arvioidaan olevan maltillisia. Irtisanomisperusteen asialli-
sen ulottuvuuden sijasta ehdotettu muutos kohdistuisi tyonantajalta edellytettavan tyosuh-
teen jatkamiskynnyksen alentamiseen eli siihen, miten vakavan irtisanomiseen oikeuttavan
tydntekijan menettelyn, laiminlydnnin tai tydntekoedellytyksen tulee olla kyseessa. Huomion-
arvioista on, etta irtisanomisperusteelta edellytettdvan asiallisuuden vaatimuksen voidaan
itsessaan arvioida vaativan tiettyd vakavuuden astetta. Nain ollen painava-sanan poiston
seurauksena tapahtuvaa irtisanomiskynnyksen alentamista voidaan pitaa perusoikeuksien
kannalta lahinna vahaisena heikennyksena. Tyo- ja elinkeinoministerio katsoo, etta irtisano-
miskynnyksen arvioinnissa kussakin yksittaistapauksessa voidaan johtoa laintulkintaan ha-
kea aiemmasta oikeuskaytanndsta vertailemalla aiempien tuomioiden perusteluita muutetun
lain mukaisiin irtisanomisiin ja niiden tosiseikastoon.
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Yleislausekkeella saatamisen valttdmattdmyys. Tydsuhteen irtisanomisperusteita ei tyo- ja
elinkeinoministerion kasityksen mukaan ole mahdollista sdadostasolla yksiloida taysin yksi-
selitteisesti, kuten edelld on kuvattu. On lisaksi tarkeda huomata, ettd myoskaan liilan kasuis-
tinen sdantely ei olisi tarkoituksenmukaista. Yksityiskohtainen saantely ei ratkaisisi kaytan-
nossa ilmenevia tilanteita, joissa pienillakin yksityiskohdilla voi olla suuri merkitys irtisano-
misperusteen arvioinnissa. Tapausten moninaisuudesta johtuu, etta tayteen tarkkuuteen ja
yksiselitteisyyteen pyrkivaan saantelyyn pitaisi aina lisata listauksen ulkopuolisten tekijoiden
huomioinnin mahdollistavia elementteja ja kokonaisarvioinnilla olisi joka tapauksessa aina
suuri merkitys.

Suomessa omaksuttu saantelymalli, jossa saadoéstasolla kuvataan yleisesti irtisanomispe-
rustetta koskevat perusperiaatteet, mutta lain soveltajalle jatetaan likkumavaraa arvioida ti-
lannetta kokonaisharkinnalla, on vakiintunut ja vastaa kansainvalisestikin vertailtuna yleista
ratkaisutapaa. Vastaava lahestymistapa on kaytdssa muissa Pohjoismaissa. Myo6s kansain-
valisissa sopimuksissa on omaksuttu samankaltainen malli.

Tyo6- ja elinkeinoministerid tuo lisaksi esiin, etta esityksessa saantelyn ennustettavuutta ja
oikeusvarmuutta edistettaisiin useilla muutoksilla, joilla tdsmennettaisiin henkilédn perustu-
van irtisanomisen perusteita. Erityisesti tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien tyo-
suhteeseen vaikuttavien velvoitteiden rikkomiseen tai laiminlydntiin liittyvasta perusteesta
saadettaisiin nykyista tdsmallisemmin kirjaamalla lakiin esimerkinomaisesti tydntekijan me-
nettelyja, joita voitaisiin pitaa irtisanomisperusteena. Myds kokonaisharkinnassa huomioita-
via elementteja ja menettelyllisia vaatimuksia saadeltaisiin esityksessa nykyista kattavam-
min.

Perusoikeuden ydinalueen suojelu. Tyo- ja elinkeinoministerion nakemys on, etta esitetyt
muutokset eivat rajoita perustuslain 18 §:n 3 momentin turvaaman oikeuden keskeisimman
sisallon toteutumista.

Irtisanomisperusteen asiallisen ulottuvuuden sijasta irtisanomisperusteen muutos kohdistuisi
tybnantajalta edellytettavan tydsuhteen jatkamiskynnyksen alentamiseen eli siihen, miten
vakavan irtisanomiseen oikeuttavan tydntekijan menettelyn, laiminlydnnin tai tydntekoedel-
Iytyksen tulee olla kyseessa. Huomionarvioista on, etta irtisanomisperusteelta edellytettavan
asiallisuuden vaatimuksen voidaan itsessaan arvioida vaativan tiettya vakavuuden astetta.
Toisin sanoen irtisanomisperuste ei olisi asiallinen, jos se perustuu ainoastaan vahaisena
pidettdvaan menettelyyn, laiminlydntiin tai tydntekoedellytysten heikentymiseen. Esityksen
vaikutusten arvioidaan olevan maltillisia. Nain ollen painava-sanan poiston seurauksena ta-
pahtuvaa irtisanomiskynnyksen alentamista voidaan pitéda perustuslain 18 §:n 3 momentin
kannalta lahinna vahaisena heikennyksena.

Oikeasuhtaisuus. Ty6- ja elinkeinoministerion nakemyksen mukaan esitetyt muutokset ovat
valttamattomia hallituksen asettaman hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi. Esityksella
toteutettaisiin julkisen vallan velvollisuutta edistaa tyollisyytta ja jokaisen oikeutta tyohon
muun muassa lisaamalla yritysten rekrytointihalukkuutta. Esityksessa ehdotettavat muutok-
set tukisivat yritysten mahdollisuuksia toimia mahdollisimman tuloksellisesti. Tama korostuu
erityisesti pienten yritysten kohdalla, joissa yhdenkin tyéntekijan tydépanoksella voi olla huo-
mattavaa merkitysta.

Oikeusturvavaatimus. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia nykyisiin oikeusturvakeinoihin.

Kansainvalisten velvoitteiden noudattaminen. Suomea sitoviin kansainvalisiin sopimuksiin
sisaltyy irtisanomisoikeutta rajaavia vaatimuksia. Seka ILO:n yleissopimus nro 158 ettd Eu-
roopan sosiaalisen peruskirjan 24 artikla edellyttavat irtisanomiselta patevaa syyta tai pate-
vaa perustetta. Lisdksi kummassakin asiakirjassa mainitaan perusteet, jotka eivat ole patevia
irtisanomisperusteita. Nama perusteet on huomioitu tydsopimuslain ja meritydsopimuslain
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kiellettyja irtisanomisperusteita koskevissa sdanndksissa. Myds Euroopan unionin perusoi-
keuskirja edellyttaa tyontekijdiden suojelua perusteettomalta irtisanomiselta.

Ty0- ja elinkeinoministerit toteaa, etta vaikka esityksessa ehdotetun sdanndksen sanamuoto
poikkeaa kansainvalisten velvoitteiden kayttamista ilmaisuista (pateva syy, pateva peruste,
perusteettomuus), ehdotetut lait turvaisivat kansainvalisten velvoitteiden takaaman vahim-
maissuojan. Kansainvalisten velvoitteiden kayttdamat sanamuodot ovat yleisluonteisia, ja
muun muassa ILO on huomioinut, ettd sen yleissopimuksen nro 158 4 artiklan mukainen
maaritelma vastaa pitkalti sitd, millainen saantely on monissa maissa: tyontekijan patevyy-
teen ja kayttaytymiseen seka organisaation toiminnallisiin tarpeisiin liittyvat syyt katsotaan
yleisesti hyvaksyttaviksi perusteiksi tydsuhteen paattamiselle.

Esityksessa ei ehdoteta muutoksia siihen, minka luonteiset syyt ylipaataan kelpaavat irtisa-
nomisperusteeksi. Esityksen perusteluissa tuodaan lisaksi selkeasti ilmi se, ettd merkityksel-
tdan vahaiset puutteet tai virheet tyontekijan toiminnassa eivat muodostaisi asiallista syyta
irtisanomiselle. Irtisanomisperusteelta vaadittava asiallisuus edellyttaisi jatkossakin muun
muassa sita, etta peruste ei saisi olla yhteiskunnassa vallitsevan hyvan tavan vastainen tai
mielivaltainen.

Oikeus sosiaaliturvaan. Tyottéomyysturvalakiin (1290/2002) ei ole ehdotettu muutoksia tassa
yhteydessa. Tyéttdmyysturvaseuraamuksia koskevat nykyiset tyéttémyysturvalain sdannok-
set on sdadetty pitkalti perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella (kokoavasti PeVL 2/2012
vp). Valiokunta on hyvaksynyt sanktioina kaytettdvat korvauksettomat kaudet. Sanktiona
kaytetyn etuuden epaamisen pitdd kuitenkin olla asiallisesti perustellussa suhteessa muun
muassa siihen, mita tyéttdmana olevan henkilon syyksi voidaan lukea.

Tybsuhteen paattymiseen liittyvina tydttdmyysturvaseuraamuksina kaytetdan korvauksetto-
mia maaraaikoja eli niin sanottuja karensseja. Naita voi tydsopimuslakiin ja meritydésopimus-
lakiin ehdotettujen muutosten takia tulla asetettavaksi hieman nykyistd enemman, jos irtisa-
nomisten maara kasvaa. Tyonhakijalla sailyisi kuitenkin edelleen mahdollisuus omalla toi-
minnallaan tydsuhteen aikana menetella siten, ettei tyottomyysturvaseuraamuksia aseteta.
Tyottdmyysturvaseuraamukset tukevat tavoitetta ohjata henkilda toimimaan siten, etta tyo-
suhde voi jatkua ja henkilo saa tarvitsemansa toimeentulon omasta tydstaan.

Tyossaan moitteetta menetelleelle tydnhakijalle ei tyottdomyysturvalain voimassa olevan 2 a
luvun 1 §:n mukaan asetettaisi ty6ttomyysturvaseuraamuksia tydsopimuslakiin ja meritydso-
pimuslakiin ehdotettujen muutosten jalkeenkaan.

Katja Honkonen
Erityisasiantuntija
Ty6- ja elinkeinoministeriod



