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Asia: Lausunto, HE 158/2025 vp/Perustuslakivaliokunta 3.12.2025

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on kasiteltdvana hallituksen esitys eduskunnalle
tyontekijan henkiléon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lainsaadannon
muuttamiseksi. Perehdyttyani hallituksen esitykseen esitdn siltd osin kuin hallituksen
esitykselld on perusoikeusulottuvuuksia lausuntonani seuraavaa.

1. Aluksi

Kasiteltavaan hallituksen esitykseen liittyvéat perusoikeusulottuvuudet johtuvat ennen
kaikkea siita, etta perustuslain 18 §, joka turvaa oikeuden tyohon ja elinkeinovapauden,
myo6s nimenomaisesti (18 §:n 3 momentti) kieltéda erottamasta ketaan ilman lakiin
perustuvaa syyta.

Suomea sitovat kansainvaliset ihmisoikeussopimukset erityisesti kansainvélisen
tyojarjeston ILO:n sopimus No 158 (4.artikla) ja Euroopan sosiaalinen peruskirja (ESP
24. artikla) sisaltéavat nimenomaiset irtisanomissuojaa maarittelevat kiellot, joiden
mukaan palvelussuhteen paattaminen henkil6on liittyvalla perusteella edellyttda patevaa
perustetta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on siis turvattava naissa
ihmisoikeussopimuksissa madriteltya irtisanomissuojan véahimmaistasoa.

Tyontekijan irtisanomissuojaa korostava perustuslain 18 §:n 3 momentti ei suinkaan
tarkoita sita, etta oikeus irtisanomissuojaan olisi pelkdstdadn muodollinen saantelyn tasoa
koskeva kysymys. Oikeudella on sekd muodollinen etta siséll6llinen puoli. Asiasta on
saadettava lailla ja siina on taattava irtisanomissuojan vahimmaistaso tai ydinsisalto.

Perustuslain 18 §:n 3 momentti koskee kaikkia palvelussuhteita ja sen pyrkimyksena on
suojata tydntekijoita perusteettomasta tyo- ja muun palvelussuhteen paattamisesta.
Saannos vaikuttaa my0s irtisanomissuojan tulkintaan yksittaistapauksissa (ks.
esimerkiksi KHO 2018:74). Jo tydsopimuslakia saadettdaessa edellytettiin, etta
saanndksen kasite “erottaminen” tarkoittaa kattavasti kaikkia tyosuhteen lopettamisen
muotoja (ks. PeVL 41/2000 vp). Lisaksi on edellytetty, ettd sdantely tayttaa
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimukset (ks. PeVL 47/2018).
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Selviaako riittavalla tarkkuudella hallituksen esityksesta mika on "asiallinen syy”? Talldin
on pohdittava toisaalta onko kasite “asiallinen syy” téassa yhteydessa asianmukainen el
riittdvan tédsmallinen, toisaalta ilmeneekd ehdotetusta TSL 7:2 saanndksen
esimerkkiluettelosta riittavalla tarkkuudella ne tilanteet, joissa asiallinen syy on kasilla.

2. Kasite "asiallinen syy” on ongelmallinen

Kéasite asiallinen syy on yksindan sellainen epamaardinen kdsite, jota usein on arvosteltu
perustuslakivaliokunnan kdytdnnodssa (ks. esim. PeVL 19/2002 vp.). On kuitenkin muita
syita sille, etté kasite nyt tarkasteltavassa yhteydessa on hyvin epdonnistunut eikd
mielesténi tdytd perustuslain 18 §:n 3 momentin tarkkuuden vaatimuksia. Tdhan on
useita syita.

Ensinnakin nykylain tulkinnassa henkiloon liittyvan irtisanomissyyn tulkinnassa on ollut
ja on kaksi ulottuvuutta: Irtisanomisperusteen on oltava ensinndkin asiallinen, toiseksi
painava. Vaikka oikeuskaytannéssa monesti ei kokonaisarvioinnissa erikseen ole pohdittu
asiallisuutta ja painavuutta on - kuten hallituksen esityksesta myos ilmenee - kuitenkin
runsaasti esimerkkitapauksia, joissa ensiksi erikseen pohditaan asiallisuutta (eli onko syy
ylipdédnsa sellainen, etta se voi toimia irtisanomisperusteena) ja sen jalkeen erikseen
painavuutta. Tyontekijan ulkonaké, mielipiteet, vapaa-ajan harrastukset ovat
esimerkkeja perusteista, jotka yleensa eivat ole asiallisia. Jos syy on asiallinen,
esimerkiksi tyovelvoitteiden laiminlydnti, arvioidaan erikseen onko syy painava ja
myoOnteisessa tapauksessa irtisanomisperuste on olemassa.

Toiseksi nykylain tulkintakaytanndssa kasite asiallinen syy ei sisalla minkaanlaista
perusteen olennaisuus- tai vakavuusharkintaa (koska tama harkinta tapahtuu kasitteen
"painava” alla). Nyt uuden lain mukaan termi "asiallinen” saa uuden sisallon,
irtisanomissyyn pitéa lain uuden sanamuodon mukaan olla seka asianmukainen etta
vakava, jotta kyseessa olisi asiallinen syy. Vakavuusharkinta tulee kokonaisharkinnan
kautta osaksi asiallisen perusteen harkintaa.

Tama tarkoittaa, ettd lainsaataja nyt maarittelee asiallisen syyn kdsitteen uudella
tavalla. Se tarkoittaa myos, etta aikaisempi oikeuskaytantd, jossa pohditaan kasitteen
"asiallinen” merkityssisaltéa, ainakaan osaksi ei enda ole relevantti. Vanhempi
oikeuskaytantd kuitenkin toisaalta monelta osin esimerkiksi varoitusmenettelyn ja
"tydnantajan ja tyontekijoiden olosuhteet kokonaisuudessaan”-ilmaisun osalta edelleen
ohjaa uutta oikeuskdytantda. Tama tosiasia on omiaan heradttémaan hammennysta ja
ongelmia erityisesti pienyrittajille, joille halutaan liséa selvyytta.

Kolmanneksi kriteerit "asiallinen ja painava” eivat suinkaan kokonaan poistu
lainsdadannostamme. Taloudellisen ja tuotannollisen irtisanomisperusteen osalta
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vaaditaan edelleen, etta perusteen tulee olla “asiallinen ja painava”. Nain ollen meilla
kasite "asiallinen syy” tarkoittaisi hallituksen esityksen mukaan eri asioita
tyosopimuslain 7:2 saannoksessa kuin 7:3 saannoksessa.

Lisaksi on huomattava, ettd yleissitovissa tydehtosopimuksissa tulevat kasitteet
“asiallinen ja painava” edelleen sadilymaan, jos tydehtosopimuksen osapuolet nain
sopivat, kuten on jo tapahtunut ennakoivasti merkittévissa eri alojen
tydehtosopimuksissa.

Olen sitéd mielta, ettd johdonmukaisen lainsaadannon ja tulkinnan ennakoitavuuden
kannalta kasite "asiallinen” olisi korvattava toisella kasitteelld. Suomen kansainvélisten
velvoitteiden kanssa olisi sopusoinnussa, etta kasite “pateva syy” otettaisiin kayttéon.
Saattaa olla niin, etta lainvalmistelussa ei ole haluttu poiketa hallitusohjelman asiallisen
syyn kirjauksesta, mutta terminologian selkeyttéminen ei sindnsd muuttaisi hallituksen
esityksen materiaalista sisaltoa.

3. Asiallisen syyn tasmentava luettelo

Ehdotetussa TSL 7:2 tekstissa on pyritty tdsmentamaan mité ainakin voidaan pitda
asiallisena syyna. Muotoilu on hyvin'véljé ja mielestani kattava. Hallituksen esitykseh
perusteluissa (s. 60) todetaan kuitenkin, etta “lainkohdassa kuvattaisiin
esimerkinomaisesti joitakin yleisempia rikkomuksia tai laiminlydnteja, jotka voivat tulla
kysymykseen irtisanomisperusteena”. Avoimeksi jaa mitka kaikki muut toimet voisivat
olla asiallisia syita.

Yhtaan esimerkkia irtisanomiseen oikeuttavasta tydntekijan henkil66n johtuvasta syystd,
jota asiallisen syyn kuvaus esitetyssa sadannoksen tekstissa ei kata, ei anneta hallituksen
esityksessa. Sellaisia syita tuskin on, kun tydsuhteeseen vaikuttavien sopimuksesta tai
laista johtuvien velvoitteiden rikkominen on jo mainittu lakitekstissa. Tama muotoilu
kattaa kaikki tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden rikkomukset valittomien sopimus- tai
lainrikkomusten ohella.

Esitetty muotoilu ei tayta tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Lakitekstista
sana “ainakin” tulisi poistaa.

4. Johtopaatokset

Olen edella paatynyt siihen, ettd perustuslain 18 §:n 3 momentin tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimus edellyttaa, ettd terminologiaa tdsmennetaan siten, etta
kasite asiallinen syy korvataan "patevalla syylla”. Lisaksi "asiallisen syyn” epamaarainen
kuvaus esimerkein pitaa tdasmentaa poistamalla sana "ainakin”.
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On kysyttava tayttaakoé hallituksen esitys kokonaisuutena esitettyjen korjausten jdlkeen
perustuslain 18 §:n 3 momentin vaatimukset?

T&ahan on todettava, etta perustuslain saannos ei sisalléd suoranaista irtisanomissuojan
heikentamiskieltoa. Perustuslakivaliokunta katsoi muun muassa vuonna 2009, etta
perustuslain 18 §:n 3 momentin valossa ei ollut ongelmallista heikentaa

yliopistoprofessorien irtisanomissuojaa, kun professorit lailla siirrettiin virkasuhteesta
tyosuhteisiin (PeVL 11/2009).

Toisaalta perustuslakivaliokunta paatyi vuonna 2018 kritisoimaan monissa kohdin
lausunnossaan hallituksen esityksessa HE 47/2018 ehdotetun suhteellisen pienen
tyosuhdeturvaan kohdistuvan muutoksen epavarmuutta ja etenkin sitd, kuinka
muutoksen merkitys jatettiin merkittavalta osin myohemman oikeuskdytannon varaan,
miké lausunnon mukaan vahentaisi tyontekijan henkiléon liittyvien
irtisanomisperusteiden tulkinnan ennakoitavuutta (ks. PeVL 47/2018). Tarkasteltavan
hallituksen esityksen perusteella ei voi valttya vaikutelmasta, etté nyt tarkasteltava
uudistus on omiaan luomaan epavarmuutta tdsmentyen vasta vuosien jalkeen
oikeuskaytéannossa. Taman nakdkohdan painavuuden arvioitaessa tarkasteltavan
lakiesityksen saatamisjarjestysta jatan perustuslakivaliokunnan harkintaan.



