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Perustuslakivaliokunnalle

Lausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle tyontekijan henkiloon liittyvaa
irtisanomisperustetta koskevan lainsaadannén muuttamiseksi (HE 158/2025

vp)

Esitan lausuntonani kunnioittavasti seuraavan:

Esityksen paddsisalto

Esityksessa esitetdan tydsopimuslakiin ja meritydésopimuslakiin muutoksia, jotka
koskevat henkiléon liittyvan irtisanomisen perusteita. Sdanndksia muutettaisiin niin, etta
tydsopimuksen paattadmiseen riittaisi asiallinen syy nykyisen asiallisen ja painavan syyn
sijasta. Lisdksi jatkossa rikkomisen tai laiminlydnnin ei enda edellytettaisi kohdistuvan
tydsuhteessa vaikuttavien velvoitteiden kannalta “olennaisiin” velvoitteisiin eika
rikkomisen tai laiminlyénnin edellytettaisi olevan enda laadultaan "vakavaa”. Myds
irtisanomisperusteen arvioinnissa huomioon otettavista seikoista saadettaisiin esityksen
perusteella nykyista tasmallisemmin ja henkildperusteisiin irtisanomistilanteisiin liittyva
muun tyon tarjoamisvelvollisuus rajattaisiin koskemaan vain tilanteita, joissa tydntekijan
edellytykset tehda tyota ovat muuttuneet tyésuhteen aikana.

Esityksen arvioinnin lahtokohdista

Ehdotettujen muutosten kannalta keskeisia ovat erityisesti perustuslain (731/1999, PL)
18 §:n sisaltd, PL 6 §:n yhdenvertaisuussaannds seka PL 22 §:n mukainen perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite. Suomea sitovien kansainvalisten sopimusten osalta
uudistuksella on yhtymakohtia erityisesti tydsuhteen paattamista koskevaan ILO:n
yleissopimukseen sekad uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan saantelyyn.

Perustuslain 18 §:n 3 momentissa saadetdan kiellosta erottaa tydntekija tyosta ilman
lakiin perustuvaa syyta. Perustuslakivaliokunnan kaytannén mukaan tydsuhteen
osapuolten kannalta sdannds merkitsee sita, etta vain laissa saadetyt syyt oikeuttavat
tyosta erottamiseen. Saanndksen on tulkittu suojaavan palvelussuhteen pysyvyytta.
(PeVL 64/2002 vp, s. 4-5; PeVL 47/2016 vp, s. 2; PeVL 47/2018 vp, s. 2.) Saannos
edellyttaa paattamistilanteilta myos tiettya ennustettavuutta. Perustuslakivaliokunta ei
ole kdytannossaan pitanyt PL 18 §:n 3 momentin kannalta asianmukaisena esimerkiksi
sita, etta irtisanomista koskeva saantelyn tulkinnat jdavat perusteluiden tai ehka vasta
useiden vuosien jalkeen tdsmentyvan oikeuskaytannén varaan. (PeVL 47/2018 vp, s. 3.)
Tiettya ennustettavuutta edellyttda myds perustuslain yhdenvertaisuussaanndksesta
johdettu mielivallan kielto (HE 309/1993 vp, s. 69).
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Ehdotettu saantely voi liittya myds julkisen vallan perustuslain 18 §:n 2 momentissa
saadettyyn tydllisyyden edistamistehtavaan. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
esityksella toteutetaan julkisen vallan velvollisuutta edistaa tyollisyytta ja jokaisen
oikeutta ty6hdén muun muassa lisaamalla yritysten rekrytointihalukkuutta. Esityksella
tavoitellaan tydllistamisen esteiden purkua seka pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytysten vahvistamista. Muutosten katsotaan tukevan yritysten
mahdollisuuksia toimia mahdollisimman tuloksellisesti. Nain esityksen katsotaan sen
perustelujen mukaan toteuttavan myo6s perustuslain 18 §:n 1 momentissa tarkoitettua
elinkeinonvapautta. (HE 158/2025 vp, s. 27, 67-68.)

Esityksen vaikutusarviointia koskevassa luvussa tuodaan esiin, ettd muutosten
arvioidaan madaltavan irtisanomiskynnystd. Irtisanomiskynnyksen alentaminen voi
kohtuullisesti lisata tyévoiman vaihtuvuutta. Esityksessa esitettyjen arvioiden mukaan
tyontekijasta johtuvan irtisanomisen helpottaminen lisdnnee seka irtisanomisia etta
rekrytointeja. Talla arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisdavia
vaikutuksia. (HE 158/2025 vp, s. 29-30) Toisaalta esimerkiksi esityksen vaikutuksia
tyéllisyyteen tai tyéttomyyteen ei esityksen mukaan voida maarittda. Irtisanomissuojan
vaikutuksilla saattaa olla tutkimuskirjallisuuden valossa myonteista vaikutusta
tyollisyyteen tai tyéttomyyteen, mutta asia on epavarma. (HE 158/2025 vp, s. 35.)

Seka ILO:n yleissopimus nro 158 etta Euroopan sosiaalisen peruskirjan 24 artikla
edellyttavat irtisanomiselta patevaa syyta tai perustetta. Lisaksi kummassakin
asiakirjassa mainitaan perusteet, jotka eivat ole patevia irtisanomisperusteita. Myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artikla edellyttda tyéntekijéiden suojelua
perusteettomalta irtisanomiselta. Erityisesti ILO:n yleissopimuksen nro 158 vaatimukset
ovat olleet pohjana voimassa oleville tydésopimuslain ja merityésopimuslain
henkildperusteista irtisanomista koskeville saannoksille.

Keskeisimmat lainsaadantdomuutoksessa huomioon otettavat perus- ja ihmisoikeudelliset
nakodkulmat on hallituksen esityksessa esitetty. Keskityn tassa lausunnossa vain
huomionarvoisimpiin muutoksia koskeviin seikkoihin. Tarkastelen seuraavaksi tarkemmin
hallituksen esityksessa esitettyja keskeisia uudistuksia ja muutoksia.

Painavuuskriteerin seka "olennaisuus” ja “vakavuus -kriteerien poistaminen

Ehdotetun muutoksen perusteella irtisanomiseen riittdisi jatkossa henkiléperusteisissa
irtisanomisissa asiallinen syy. Lisdksi jatkossa ei enaa edellytettdisi sita, etta rikkomisen
tai laiminlyénnin tulisi kohdistua tydsuhteen velvoitteiden kannalta “olennaisiin”
velvoitteisiin. Irtisanomisperusteelta ei edellytettdisi enaa myodskaan sita, etta
rikkomisen tai laiminlyénnin tulisi olla laadultaan "vakavaa”.

Irtisanomisen perusteeksi jaavaa asiallista syyta tulisi perusteluiden mukaan arvioida
toisaalta asiallisuuden luonteen (minkalaiset syyt ylipaataan kelpaavat
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irtisanomisperusteeksi) ja toisaalta asiallisuuden vakavuuden asteen (syiden oltava
riittdvan merkityksellisia tydsopimuksen jatkamisedellytysten kannalta) perusteella.
Painavuuskriteerin poistolla on esityksen mukaan joka tapauksessa tarkoitus madaltaa
irtisanomiskynnysta ja tavoitteena on, ettd irtisanomisperuste voisi tayttya nykyiseen
nahden astetta kevyemmin. (HE 158/2025 vp, s. 59.)

Asiallisen syyn riittavyytta on hallituksen esityksessa pyritty tdasmentdamaan edelleen.
Riittavyytta arvioitaisiin esityksen mukaan suhteessa siihen, onko tydntekijan menettely
ollut sellaista, etta tydésuhteen irtisanomista voidaan pitéad ymmarrettdvana ja
sopusuhtaisena seurauksena tydntekijan menettelylle tai tydontekoedellytysten
heikentymiselle. Merkitykseltaan vahaiset puutteet tai virheet tydntekijan toiminnassa
eivat muodostaisi asiallista syyta irtisanomiselle. Irtisanomisperusteelta vaadittava
asiallisuus edellyttdisi jatkossakin muun muassa sita, etta peruste ei saisi olla
yhteiskunnassa vallitsevan hyvan tavan vastainen tai mielivaltainen. Sdanndksessa
edellytettaisiin myds, etteivat irtisanomisperusteeseen saa vaikuttaa syrjivat syyt. (HE
158/2025 vp, s. 59-60.)

Lain tasolla esitettaisiin jatkossa joitakin sellaisia tyypillisimpia syita, jotka voivat olla
irtisanomisen perusteena. Naita voisivat olla ehdotetun TSL 7 luvun 2 §:n 1 momentin 1
kohdan mukaan esimerkiksi tydnantajan tydnjohto-oikeutensa rajoissa antamien
maardaysten noudattamatta jattaminen, tdéiden laiminlydminen, perusteettomat
poissaolot, epaasiallinen kaytds seka huolimattomuus tyéssa. Hallituksen esityksen
mukaan luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentava ja irtisanomisperusteena hyvaksyttaisiin
samat tydntekijan puolella olevat syyt kuin nykyisinkin. (HE 158/2025 vp, s. 60.)

Hallituksen esityksessa ei pystyta tarkemmin maarittelemaan sita, kuinka paljon
irtisanomiskynnyksen olisi tarkoitus laskea. Perusoikeuksien rajoitusedellytysten
nakdkulmasta muutokset ovat ongelmallisia erityisesti tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen kannalta. Henkilékohtaisen perusteen kohdalla
irtisanomiskynnyksen hahmottuminen ja irtisanomistilanteessa huomioon otettavien
seikkojen arviointi on vuosikymmenten oikeuskaytanndn lopputulosta. Vuoden 2001
tydsopimuslain uudistuksen yhteydessakaan tehdyilla irtisanomisen perusteiden
muutoksilla ei tavoiteltu vanhan oikeuskaytannén muuttamista tai kumoamista, vaan
muutokset olivat vain kielellisia. (HE 157/2000 vp, s. 96.) Perustuslakivaliokunta on
tydsopimuslain uudistuksen yhteydessa katsonut, ettd vaikka saannoksiin
tyésopimuksen irtisanomisperusteista sisaltyi joustavia ilmaisuja, oli olennaista se, etta
perusteiden katsottiin tdsmentyvan tarpeeksi esimerkiksi siihenastisten tulkintojen
perusteella (PeVL 41/2000 vp, s. 7). Perustuslakivaliokunta on kaytanndssaan pitanyt
toisaalta ongelmallisena irtisanomisen perusteiden maarittymisen jaamista pitkalti lain
perusteluiden ja vasta vuosien paasta maarittyvan oikeuskaytanndén varaan (PeVL
47/2018 vp, s. 3).
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Nytkaan hallituksen esityksella ei sindnsa kumota aikaisempaa henkildperusteista
irtisanomista koskevaa oikeuskaytantéa, mutta sita pyritdan osin muuttamaan. Uuden
irtisanomiskynnyksen muotoutuminen nykytasoa alhaisemmaksi voi laissa
tasmennetyista esimerkkiperusteista huolimatta vieda hyvin pitkan aikaa. Esityksessa
lain tasolle nostetut perusteet eivat tuo varsinaisesti mitaan uutta suhteessa
aikaisempaan oikeuskaytantédon. Samanaikaisesti ehdotetuilla ja jatkossa laissa
mainituilla perusteilla ei mydskaan ole tavoiteltu mitdéan muutosta siihen, minkalaiset
perusteet voivat ylipdataan olla irtisanomiseen johtavia. Tama lisaa saanndksen
tulkintavarmuutta, silla aikaisemmasta oikeuskdytannosta saadaan tukea saanndksen
tulkintoihin. Saanndksella tavoiteltuun uuteen alhaisempaan irtisanomiskynnyksen
tasoon tasmennysta ei kuitenkaan saada hallituksen esityksen perusteluissa mainittua
kynnyksen madaltamistavoitetta enempad. Tama voi johtaa oikeuskdytannén osalta
ongelmalliseen tulkintalahtokohtaan, jossa ns. "kiperissa” tapauksissa
irtisanomisperusteen soveltamislahtékohdaksi muotoutuu irtisanomisperusteen
tayttyminen vain siksi, etta uuden lainsdadannon yksiselitteiseksi tavoitteeksi on
asetettu kynnyksen madaltaminen. Tallainen lopputulos olisi tydntekijéiden suojelun ja
oikeusturvan toteutumisen kannalta ongelmallinen ja saattaisi olla osin esityksella
tavoitellunkin vastainen.

Hallituksen esityksen mukaan myds “olennaisuus” ja "vakavuus” -kriteerit ja niiden
poistaminen ovat painavuuskriteerin ohella merkityksellisia irtisanomiskynnyksen
madaltamisen kannalta, silla nama lisakriteerit vaikuttavat irtisanomisperusteen
arviointiin. Muutetulla sanamuodolla ilman “olennaisuus” ja “vakavuus” -kriteereja
alennettaisiin irtisanomiskynnysta, mutta rikotun velvoitteen luonteella ja rikkomuksen
vakavuudella olisi jatkossakin merkitysta irtisanomisperusteen riittdvyyden arvioinnissa.
Irtisanomisperustetta arvioitaessa merkitysta annettaisiin tyéntekijan menettelyn
moitittavuudelle. (HE 158/2025 vp, s. 60.)

Muutoksessa voidaan pitaa ongelmallisena erityisesti “olennaisuus” -kriteerin
poistamista. Sailyttamalla kriteeri voitaisiin auttaa uuden oikeuskaytannoén
muotoutumista, silla oikeuskaytantda tydésuhteessa olennaisiksi katsottavista ehdoista ja
velvoitteista on jo paljon olemassa. Kriteerin poistaminen lisaa selvasti saanndksen
tulkinnallista epavarmuutta. Olennaisia ehtoja koskevilla tulkinnoilla on my6és yhteys
oppiin tyésuhteen ehtojen muuttamisesta. Oppi korostaa osapuolten valista
tydsopimuksellista suhdetta, jossa esimeriksi osapuolten valilla vakiintumisen myoéta
olennaisiksi muotoutuneita ehtoja ei voi enaa yksipuolisesti muuttaa, koska niista
voidaan katsoa hiljaisesti sovitun (esim. KKO 2021:76; KKO 2023:76). Esityksen
tavoitteet irtisanomiskynnyksen madaltamisesta olisi mahdollista toteuttaa myds
sailyttdmalla olennaisuutta koskeva kriteeri. Ratkaisu tayttdisi nain paremmin
tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen, olisi suhteellisuusvaatimuksen
kannalta asianmukaisempi sekda myds oikeusvarmuuden nakékulmasta perustellumpi.
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Kokonaisharkinta paattamisarvioinnissa

Kokonaisarvioinnin sijaan uudessa saanndksessa saadettaisiin kokonaisharkinnasta.
Kaytettdavan ilmaisun muutos olisi hallituksen esityksen mukaan ainoastaan kielellinen.
(HE 158/2025 vp, s. 59.) Varsinaisista kokonaisharkinnassa huomioon otettavista
seikoista saadettaisiin muutetussa laissa nykyista tasmallisemmin. Kokonaisharkinnassa
olisi otettava huomioon tydntekijan tarkasteltavana olevan menettelyn tai
tydntekoedellytysten muuttumisen vakavuus ja muut asiaan vaikuttavat seikat, kuten:
1) tydntekijan asema ja tehtdvien luonne; 2) tydntekijan muu tydsuhteeseen
vaikuttavien velvoitteiden vastainen toiminta; 3) tyonantajan toimet omien
velvollisuuksiensa tayttamiseksi, kuten tydéntekijan riittava ohjeistaminen, seka
tydnantajan muu asiaan liittyva menettely; 4) tydénantajan palveluksessa olevien
tyontekijoiden lukumaara; 5) tybnantajan ja tydntekijan olosuhteet kokonaisuudessaan.

Hallituksen esityksen mukaan kokonaisharkinnassa huomioon otettavien seikkojen
nakyminen selkeammin lain tasolla saattaisi sekin vaikuttaa irtisanomiskynnysta
alentavasti (HE 158/2025 vp, s. 29). Esityksen mukaan nykytilaa vastaavasti
kokonaisharkinnassa selvitettdisiin tydntekijan moitittavan menettelyn ja sen seurausten
lisdksi tyontekijan menettelyyn vaikuttaneet tekijat seka tydéhoén ja muihin menettelyyn
vaikuttaneisiin olosuhteisiin liittyvat seikat. Kaytanndssa kokonaisharkinta merkitsisi
esityksen mukaan intressivertailua irtisanomisen puolesta ja sita vastaan puhuvien
seikkojen valilla. Harkinnassa huomioon otettavien seikkojen merkitys ja painoarvo
arvioitaisiin tilannekohtaisesti ja kokonaisharkinnan merkitys korostuisi rajatapauksissa.
(HE 158/2025 vp, s. 61.)

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan myds kokonaisharkinnalla olisi yhteys
painavuuskriteeriin ja sen poistamiseen. Esityksen mukaan kysymys on siita,
minkalaisen painoarvon erilaiset kokonaisharkinnassa huomioon otettavat ndkdékohdat
saavat. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan painavan syyn vaatimus on
korostanut tydsopimuksen jatkuvuutta tydntekijan eduksi sellaisissakin olosuhteissa,
joissa tydsopimukseen liittyvia velvoitteita ei ole taytetty. Toisaalta esityksessa
katsotaan, etta irtisanomisperusteen asiallisuuden vaatimus yhdessa kokonaisharkinnan
kanssa kuitenkin myds suojaisi tydntekijad mielivaltaisia tai vahaisiin taikka yllattaviin
syihin perustuvia irtisanomisia vastaan. (HE 158/2025 vp, s. 63.)

Hallituksen esityksen perusteluissa viitataan kokonaisharkinnan osalta lahtékohtaan,
jonka perusteella kokonaisharkinnassa ei tarvitsisi ottaa huomioon luettelossa erikseen
mainittuja seikkoja, jos tapaus on itsessaan riittdvan vakava tai toisaalta riittavan
vahainen. (HE 158/2025 vp, s. 55.) Esityksen mukaan jokaista luettelossa mainittua
seikkaa ei tarvitsisi arvioida kaikissa tilanteissa, vaan ainoastaan kyseessa olevan
tilanteen kannalta olennaiset seikat tulisi ottaa huomioon. Luettelossa mainittujen
seikkojen huomiointi ja toisaalta painoarvo riippuisi kasilla olevan tilanteen
vakavuudesta. (HE 158/2025 vp, s. 62.)
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Hallituksen esityksen perusteluiden maininnat kokonaisharkinnasta ovat omiaan
tuottamaan saannodksen soveltamiseen tulkinnallista epavarmuutta. Perustelujen
mukaan jaisi oikeuskaytanndn harkittavaksi seka se, milloin kokonaisharkintaa tulee
tehda etta se, missa laajuudessa kokonaisharkinnassa lain mukaan huomioon otettavia
seikkoja tulee kussakin tapauksessa huomioida. Ratkaisua ei voida pitaa tasmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden kannalta taysin onnistuneena. Saanndksen soveltamisen kannalta
tulkinnallisesti selkeampi olisi lahtékohta, jossa kokonaisharkinta tulisi tehdda, mutta
tuomioistuimelle jatettdisiin kuitenkin harkinta kunkin tapauksen kannalta
merkityksellisten seikkojen painoarvon osalta. Talla tavoin myoés kokonaisharkinnalle
perusteluissa asetettu tavoite suojata tyontekijoita mielivaltaisia tai vahaisiin taikka
yllattaviin syihin perustuvia irtisanomisia vastaan toteutuisi paremmin.

Osapuolten valilla vaikuttaa myds keskindinen lojaliteetti, josta on mainittu hallituksen
esityksessa. (HE 158/2025 vp, s. 28.) Keskindisen lojaliteetin perusteella osapuolten
tulee ottaa huomioon kohtuullisissa maarin myos toistensa edut. Lojaliteetilla on myods
ilmentymansa osapuolten valisissa tydsopimuslain yleisvelvoitteissa (TSL 2:1 § ja 3:1 §).
Lojaliteettiperiaatteella olisi jatkossakin vaikutusta irtisanomisperusteen arvioinnissa,
eika taman mahdollista vaikutusta ole hallituksen esityksessa pyritty nahtavasti
irtisanomistilanteiden osalta mitenkaan muuttamaan. Lojaliteettivelvollisuuden on
katsottu irtisanomistilanteiden osalta muun muassa edellyttavan, etta tyénantajan on
pyrittava yllapitamaan tydsuhteen jatkuvuutta (esim. KKO 2021:66, kohta 10).
Epdselvaksi hallituksen esityksen valossa jaa kuitenkin se, mika on jatkossa
lojaliteettiperiaatteen suhde uuden oikeuskaytdannén mukaiseen alhaisempaan
irtisanomiskynnykseen seka se, missa maarin ja mihin suuntaan (kynnysta nostavasti
vai alentavasti) lojaliteetti irtisanomistilanteissa tulee vaikuttamaan esimerkiksi
osapuolten keskinaisten velvoitteiden toteutumisen arvioinnissa.

Muun tyon tarjoaminen

Hallituksen esityksella muun tyén tarjoaminen olisi tarkoitus rajata vain tilanteisiin,
joissa olisi kyse tydntekijan tyéntekoedellytysten muuttumisesta. Muissa tilanteissa tata
ei enda edellytettdisi. Tama on osittainen muutos aikaisempaan, silla nykyisessa
lainsdadanndssa muun tydn tarjoamisvelvollisuus on lain mukaan vaistynyt suoraan vain
niissa tilanteissa, joissa kyseessa on niin vakava tydsuhteeseen liittyva rikkomus, etta
tyonantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista (TSL 7:2.5 §).
Naissa tilanteissa tydnantajan ei ole edellytetty noudattavan mydskaan
varoitusmenettelya.

Oikeuskaytannon (esim. KKO 2016:13) perusteella muun tydn tarjoamisvelvollisuus
ilmentaa tydsuhteessa noudatettavaa lojaliteettiperiaatetta, jonka mukaan tyénantajan
on otettava tydsuhteessa huomioon myds tydntekijan edut. Tama tarkoittaa muun ohella
sita, etta tydnantajan on pyrittava yllapitamaan tyésuhteen jatkuvuutta, jollei
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tydsuhteeseen liittyva luottamussuhde ole horjunut niin vakavasti, etta tyénantajalta
tallaista ei voida kohtuudella edellyttaa. Vallitsevan oikeuskaytannénkin perusteella
muun tyon tarjoaminen on siis tullut kyseeseen Iahinna tilanteissa, joissa
irtisanomisperusteesta huolimatta luottamuspulaa tyénantajan ja tyontekijan valilla ei
viela ole. Muun tyon tarjoamisvelvollisuus on soveltunut parhaiten nimenomaan sellaisiin
tilanteisiin, joissa esimerkiksi tyontekijan tydkyky on sairauden tai muun vamman takia
heikentynyt. Hallituksen esityksessa ei ole talta osin kyse yhtd merkittavasta
muutoksesta kuin muutoin irtisanomisperusteita koskevien kriteereiden kohdalla.
Muutoksella voi kuitenkin olla vaikutusta esimerkiksi alisuoriutumistapauksissa
irtisanomiskynnyksen ylittymiseen. Hallituksen esityksen mukaan muun tydn
tarjoamisvelvollisuuden muuttaminen helpottaa irtisanomismenettelya, kun tydnantajalla
ei olisi enaa velvollisuutta selvittaa mahdollisuutta tarjota tydntekijalle muuta tyoéta, ellei
kyse olisi tyontekoedellytysten muuttumiseen liittyvasta tilanteesta (HE 158/2025 vp, s.
29).

Siirtymasaannokset

Hallituksen esityksessa esitetyn siirtymasaanndksen perusteella tydntekijan
irtisanomiseen yksinomaan sellaisen menettelyn takia, joka on tapahtunut ennen lain
voimaantuloa, sovellettaisiin vanhoja irtisanomisperusteita. Perusteluissa siirtymaa on
tasmennetty edelleen siten, ettd jos sitten kuitenkin tydntekijan irtisanomisen
perusteena oleva menettely onkin alkanut ennen esitettyjen muutosten voimaantuloa ja
jatkunut esitettyjen muutosten voimaantulon jalkeen, sovellettaisiin kokonaisuudessaan
uusia saanndksia. (HE 158/2025 vp, s. 65-66.)

Siirtymasaanndksen mukaisella soveltamisella voitaisiin vaikuttaa monissa tapauksissa
taannehtivasti osapuolten valisten velvoitteiden toteutumisen arviointiin ja
kokonaisharkinnan kautta niiden seurauksiin. Tama voi olla ongelmallinen ratkaisu
ainakin PL 15 §:n kautta turvatun sopimussuhteiden pysyvyyden kannalta.

Esityksen vaikutuksista

Esityksella arvioidaan olevan maltillisia yritysten tuottavuutta lisaavia vaikutuksia ja
esityksen arvioidaan lisaavan yritysten rekrytointihalukkuutta. Esityksessa on arvioitu
taloudellisia vaikutuksia suhteessa kansantalouteen, yrityksiin, julkiseen talouteen,
tyollisyyteen seka tyoéttdmyysturvaan ja muutosturvaan. Esityksessa on myos tehty
vaikutusarviointia suhteessa ty6elamaan seka sukupuolten valiseen tasa-arvoon,
viranomaisiin seka perus- ja ihmisoikeuksiin.

Esityksen vaikutusarvioinnin ongelmat liittyvat vaikutusten epavarmuuteen.
Vaikutusarviointi on sinansa kattavaa, mutta esimerkiksi tydllisyyden osalta ei voida
sanoa lainkaan varmasti, lisdakd uudistus tydllisyytta vai vahentaakd se sita. Samalla,
kun yritysten rekrytointihalukkuutta ehka lisataan, voidaan myos vaikuttaa yritysten
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halukkuuteen paattaa tydésuhde nykyistd herkemmin. Nain ollen uudistuksen
kiinnekohdat esimerkiksi PL 18.2 § mukaiseen tyollisyyden edistamisvelvoitteeseen ovat
epaselvia. Ei voida tassa kohtaa sanoa, milta osin esitys tata tavoitetta toteuttaa tai
toteuttaako lainkaan. Tama on ongelmallinen nakdkulma esityksen hyvaksyttavyyden
kannalta.



