PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 124/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sahkodisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdadannoksi

Saatan valiokunnan tietoon, ettd olen tydskennellyt esittelijineuvoksena oikeuskanslerinvirastossa
hallituksen esityksen valmistelun aikaan ja osallistunut my6s kyseisen hallituksen esityksen
valmistelun laillisuusvalvontaan.

Esitdn kunnioittaen seuraavaa.

Esityksessd ehdotetaan lains&dadantdd muutettavaksi siten, ettd viranomaisen tiedoksiannot
ldhetettdisiin ensisijaisesti sdhkoisesti. Nykyisin viranomaiset l&hettavat tiedoksiannot asiakkaalle
paésaantoisesti postitse, ellei asiakas ole antanut erikseen suostumusta séhkodiseen tiedoksiantoon.
Esityksessa ehdotetaan muutoksia tiedoksiantoa koskevaan menettelysaéntelyyn, mutta muutoksia ei
ehdoteta siihen lahtokohtaan, mitka asiakirjat kuuluvat viranomaisen tiedoksiantovelvollisuuden
piiriin ja mitk& eivat. Tiedoksi annettavat asiakirjat maaraytyvat hallintolain ja erityislainsdaddédnnon
perusteella. Muutoksen myo6td viranomaisten tiedoksianto tapahtuisi jatkossa ensisijaisesti
viestinvélityspalvelun, eli Suomi.fi-viestien kautta.

Saantelyn tarkoitus ja vaikutukset perusoikeuksiin

Hallituksen esityksessa kuvataan saantelyn tarkoituksia, jotka ovat ilman muuta hyvaksyttavia.
Saasto- ja tehokkuustavoitteiden ohella tuodaan esille se, ettei Kirjeposti aina ole turvallinen tai
tehokas tiedoksiannon tapa, vaan digitaalinen asiointi tuo myos erindisia saavutettavuusetuja. Silti
ehdotettava saantely siséltdd merkittavia pulmia, joista yhdenvertaisuusnédkokohdat ovat vakavimpia,
kuten myos lausuntokierroksella todettiin ja hallituksen esityksessa tiedostetaan.

Saantelyssa on kyse digitalisaation edistamisestd, jolloin merkittdvaksi muodostuu paitsi sééntely
abstraktissa muodossaan, myos ne (osin teknologian méaarittdmat) yksityiskohtaiset menettelyt, joita
sdantelylla on tarkoitus luoda. N&in ollen hallituksen esityksen perustuslainmukaisuuden ja
perusoikeusrajoitusten arvioinnin kannalta erityisen merkityksellista on sdantelyn tosiasiallisten
vaikutusten arvioiminen. Hallituksen esitykseen sisaltyy varsin kiitettdvad vaikutusten arviointia,
mutta sadntelykokonaisuus on kuitenkin siind maéarin vaikeaselkoinen ja kattaa niin monia
yhteiskunnan alueita, ettd kaikkia vaikutuksia erilaisille henkiloille on vaikeaa arvioida.

Hallituksen esityksen perusteluissa, etenkin saatamisjarjestysluvussa, on Kkiitettavasti arvioitu
sdantelyn vaikutuksia perusoikeuksiin. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnt6d ja muuta
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oikeuskaytdntéd on myods kuvattu. En toista kaikkea t&ssd. Ehdotetun saantelyn arvioinnin
ydinongelma piilee siing, ettei perutuslakivaliokunta ole ottanut kantaa ndin kattavaan digitaaliseen
asiointiin tiedoksiannon osalta.

Kuten hallituksen esityksessakin tiedostetaan, perustuslakivaliokunta on suhtautunut varauksellisesti
luonnollisten henkildiden s&hkdiseen asiointiin velvoittamiseen perustuslain 6 8§:ss& turvatun
yhdenvertaisuuden ja 21 §:n oikeusturvan nakékulmasta (PeVVL 35/2010 vp, PeVVL 5/2016 vp, PeVL
32/2018 vp). Myo6s ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukdytdnnossa on suhtauduttu kielteisesti
séhkoisen viranomaisasioinnin edellyttdmiseen (esim. AOA 3911/4/11, AOA 2954/4/12, AOA
4653/4/14, OKV/429/1/2017). Perustuslakivaliokunta on my6s katsonut, ettd sahkoisen asioinnin
yksinomaisuus on yhteydessé 6 8:n yhdenvertaisuussdannokseen, silla sahkoiset asiointivalineet eivéat
valttamatta ole tosiasiallisesti jokaisen saatavilla (PeVL 32/2018 vp, s. 3). Nahdékseni
yhdenvertaisuutta on arvioitava téssd yhteydessa ehdotetun sééntelyn yksityiskohdat huomioon
ottaen ja tarkastellen erityisesti sitd, ettd palvelu koskisi suurta ja heterogeenista henkildjoukkoa seka
useiden tarkeiden perusoikeuksien toteutumista.

Kokonaisuudessaan hallituksen esityksen arvioinnin yhteydessd on valttdméatonta pohtia sitd, mika
on hallinnon asiakkaan ja hallinnon suhde digitalisaation edetessd. Minka tasoista menettelyllista
valinnanvapautta esimerkiksi hyvan hallinnon periaatteet edellyttdvat? Nahdakseni valtiosddntomme
ei lahde siitd oletuksesta, ettd hallinnon asiakkaalla olisi oikeus p&é&ttdd, minkalaisia menettelyja
noudattaen hanen asioitaan kasitelladn tai niista paatetddn, tai miten paatoksista annetaan tieto.
Toisaalta hallinnon asiakasta ei voida mydskaan pakottaa sellaisen menettelyyn, jota hdn ei syysta tai
toisesta tosiasiassa pysty noudattamaan. Reunaehtoja asettavat useat perustuslain periaatteet, joista
tarkeimmat ovat yhdenvertaisuus (PL 6 8), oikeusturva ja hyva hallinto (PL 21 8) seka
perusoikeuksien turvaamisvelvoite (PL 22 §).

Tasmallisyyden vuoksi totean, etten pida hallituksen esityksessd ehdotettua sé&éntelyé
periaatteellisesti ongelmallisena. Sill4 tavoitellaan useita hyvéksyttavid pddmaarid. Onnistuessaan
digitalisaatiosta on usein myos valtavasti etuja hyvan hallinnon, oikeusturvan, yhdenvertaisuuden ja
useiden muiden perusoikeuksien turvaamisessa. Nyt tarkasteltavan hallituksen esityksen kohdalla
hankalaa ei siten ole se mista sdddetddn, vaan se miten siit4 saadetaan.

Yhdenvertaisuus

Ehdotetulla sé@antelylld on haettu tasapainoista ja mahdollisimman yhdenvertaista ratkaisua
seuraavasti. Viranomaisaloitteinen Suomi.fi-viestien kayttéonotto kytkettaisiin henkilén Suomi.fi-
tunnistuspalvelun kéyttéon silloin, kun henkild tunnistautuu johonkin viranomaisen sahkodiseen
asiointipalveluun kuten OmaVeroon tai OmaKantaan. Kytkentd Suomi.fi-tunnistuksen ja viestien
kéayttoonoton vélilla luo erottelun, joka perustuu henkilon oletettuun sédhkodisen asioinnin kykyyn.
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Erottelun tavoitteena on rajata viranomaisaloitteisen Suomi.fi-viestien k&yttd6noton ja sinne
toimitettavien s&hkdisten tiedoksiantojen ulkopuolelle henkil6t, joilla ei ole tosiasiallisia
mahdollisuuksia palvelun kayttoon esimerkiksi alhaisempien digitaitojen taikka puuttuvien
sahkoisten laitteiden, yhteyksien tai vahvan sdhkoéisen tunnistautumisen valineiden vuoksi. Oletus on
siis se, ettd Suomi.fi-tunnistuksen kdyton katsotaan osoittavan henkilon riittavié digivalmiuksia myos
Suomi.fi-viestien kayttéon ja sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen. En nde ongelmaa
hallituksen esityksessa esitetyssa arviossa talta osin.

Ehdotetussa saantelyssa on otettu huomioon se, ettd viranomaisaloitteisen Suomi.fi-viestien
kayttoonotto pyritadn perustamaan henkildn sahkdisen asioinnin kykyyn, myos Suomi.fi-tunnistusta
kayttavien henkil6iden tosiasialliset mahdollisuudet sahkdisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen
kuitenkin vaihtelevat. Tdman vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd henkil6lle, jolle on holhousasioiden
rekisteriin merkityn tiedon perusteella maaratty edunvalvoja tai vahvistettu edunvalvontavaltuutettu,
ei avattaisi tilid viranomaisaloitteisesti, vaikka henkil® asioisi sahkoisesti. Tdmé rajaus on ndhdakseni
tarpeen.

Silti on niin, ettd Suomi.fi-tunnistusta kayttdvat Suomi.fi-viestien uudet kéyttdjat asettuisivat
ehdotusten seurauksena tosiasiassa eri asemaan sen mukaan, kuinka hyvin heidén tosiasialliset
digivalmiutensa riittdvat palvelun kayttoon. Heikkojen digikykyjen omaavien henkil6iden
yhdenvertaisten asiointimahdollisuuksien takia ehdotetussa tukipalvelulain 8 e §:n 1 momentissa
séadettdisiin henkilon mahdollisuudesta lopettaa Suomi.fi-viestien kayttd ja sinne toimitettavien
séhkdisten tiedoksiantojen vastaanottaminen pyytdmalla viestit-tilinsd sulkemista. Pyynnot
vastaanottavalla Digi- ja vaestotietovirastolla ei olisi hallituksen esityksen mukaan pyyntdjen osalta
harkintavaltaa. Tdaméakin suojatoimi minimoi yhdenvertaisuuteen kohdistuvia rajoituksia.

Y14 kuvatuilta osin ehdotettu sadntely on mielesténi yhteensovitettavissa perustuslakivaliokunnan
lausuntokdytdnnon kanssa. Ehdotukset eivét velvoittaisi ketddn Suomi.fi-viestien kayttajiksi tulevia
henkil6itd sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen, eik& ehdotuksissa olisi siten kyse
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisesta luonnollisten henkildiden s&hkdiseen asiointiin
velvoittamisesta (PeVL 5/2016 vp, PeVVL 35/2010 vp).

Hallituksen esityksessa (s. 150) perustellaan s&éntelyratkaisua silld, ettd ehdotusten tuoma muutos
séhkdisten tiedoksiantojen etukateisesta suostumusperustaisuudesta kéyton lopettamispyyntoon
tarkoittaa, ettd viranomaisaloitteisesti Suomi.fi-viestien kéyttajaksi tulevan henkilon, joka ei kykene
kayttamaan palvelua, tulisi tehdd aktiivisia toimenpiteitd palvelun kayton ja sahkoisten
tiedoksiantojen  vastaanottamisen lopettamiseksi. N&itd toimenpiteitd voidaan kuitenkin
lahtokohtaisesti pitad kohtuullisina, koska henkild on jo Suomi.fi-viestien kayttajaksi tullessaan ollut
asioimassa sahkoisesti Suomi.fi-tunnistuksella ja siten hé&nelld voidaan useimmiten katsoa olevan
riittavat valmiudet tarvittaessa myos kayton lopettamispyynnon tekemiseen.
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Tilin sulkemispyynnéllda on myos se vaikutus, ettd se paasaantoisesti helpottanee niiden henkildiden
tilannetta, joiden digikyvykkyys laskee. Vaikka henkild olisi asioinut Suomi.fi-tunnuksella
menestykselld jossain vaiheessa, el han vélttdmaétta endd siihen kykene, jolloin hénella tulee olla
mahdollisuus vastaanottaa myo6s tiedoksiannot muulla tavoin. Tahdnkin tarkoitukseen
kieltdytymismahdollisuus on hyva ratkaisu.

Pidan sen sijaan ongelmallisena prosessin seuraavaa vaihetta. Tili avataan nimittéin uudelleen, vaikka
henkil® olisi tehnyt lopettamispyynnon jo kerran. Tukipalvelulain 8 e §:n 2 momentissa sd&dettéisi
viranomaisaloitteisesta Suomi.fi-viestien avaamisesta uudelleen k&yttéon, mikali henkil6 jatkaa
sahkoistd viranomaisasiointia Suomi.fi-tunnistuksella puolen vuoden jalkeen lopettamispyynnon
tekemisestd. Viranomaisaloitteinen Suomi.fi-viestien uudelleen avaaminen ei sinénsa velvoittaisi
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen, vaan henkild voisi aina tehdd uuden
lopettamispyynnon, jonka jalkeen tili suljettaisiin uudelleen. Lopulta tilanne johtaisi siihen, etta
mikali henkild haluaisi asioida s&hkoisesti Suomi.fi-tunnistusta kdyttden Kirjautumalla esimerkiksi
OmakKantaan tai OmaVeroon, mutta ei pystyisi kayttdmaan Suomi.fi-viestejd, tulisi hanen tehda tilin
sulkemispyyntd toistuvasti tiheimmill&&n puolen vuoden vélein. Oletan, ettd henkil6lle ilmoitettaisiin
siitd, ettd han on jalleen siirtynyt sahkoisten tiedoksiantojen piiriin, mutta ehdotetun sééantelyn
perusteella ei kady ilmi, miten varmistutaan siitd, ettd henkild on vastaanottanut ilmoituksen ja
ymmartanyt sen. Hallinnon asiakkaan oikeutettu oletus lienee, ettei sdhkoisia tiedoksiantoja tule, kun
hé&n ne kerran on kieltanyt.

Tamakaan menettely ei sindnsa velvoittaisi henkiléa sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen,
mutta hyvin lahelle se tulisi. Hallinnon asiakkaalta vaadittaisi puolen vuoden vélein ilmoitus siit,
ettei han halua tai voi vastaanottaa Suomi.fi-viestejd, vaikka han on ilmoituksen jo antanut. Ehdotettu
saéntely johtaa menettelyyn, joka on hallinnon asiakkaan ndkdkulmasta hankala, vaikka han
digikyvykas olisikin, ja kohtuuton jos hén ei ole. Tilin sulkemispyynnon perustelu on hallituksen
esityksessd juuri se, ettd silla voidaan turvata digikyvyttdbmien oikeuksia. Talloin ei ole
yhdenvertaisuuden ndkokulmasta ongelmatonta, ettd henkiloltd edellytetddn aktiivisia
(lahtokohtaisesti  digitaalisia)  toimia  s&nnollisesti, jotta hdn  pysyisi  séhkdisen
tiedoksiantomenettelyn ulkopuolella, vaikka henkildn kyvyt tai voimavarat voivat olla olemattomat.

Tilin uudelleen avaamismenettely perustellaan hallituksen esityksessd ndin (s. 151):
”Viranomaisaloitteisen  Suomi.fi-viestien uudelleen avaamisen tarkoituksena on turvata
mahdollisimman laaja Suomi.fi-viestien kayttdjaméaara ja siten esityksen tavoite sahkoisten
tiedoksiantojen ensisijaisuudesta ja viranomaistoiminnan tehostamisesta. Kaytdnndssa on
mahdollista, ettd pyyntdmahdollisuutta kayttavat myos sellaiset henkil6t, joiden séhkdisen asioinnin
valmiudet riittdvat hyvin palvelun kayttéon, mutta jotka eivat syysta tai toisesta halua vastaanottaa
tiedoksiantoja sahkoisesti Suomi.fi-viesteihin. Viranomaisaloitteisen Suomi.fi-viestien uudelleen
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avaaminen Suomi.fi-tunnistuksen yhteydessd on katsottu kannustavan saannollisesti tallaisia
henkil6ita palvelun kayttoon.” N&hdakseni on kyseenalaista, onko yhdenvertaisuuden rajoitus télta
osin oikeassa suhteessa saavutettavaan paamé&araan. Ehdotettu jarjestelmd kannustaa ihmisié
digitalisaation ~ syliin  turhankin  ponnekkaasti ottaen huomioon, miten  merkittavia
perusoikeusrajoituksia epdonnistuneista tiedoksiannoista seuraa. En pida saantelya talta osin kovin
hyvin yhteensovitettavana mydsk&an vammaisten yleissopimukseen siséltyvien periaatteiden kanssa.

Oikeusturva

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa kuvataan, tiedoksiannot ovat myos oleellisesti kytkoksissa
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteeseen. Yhdenvertaisuus kietoutuu t&hankin
kysymykseen.

Oikeuskaytanto vaikuttaa silté, ettd tuomioistuimilla on velvollisuus varmistua siitd, ett4 tiedoksianto
poissa olevalle asianosaiselle on todella toimitettu. Riittdvaa ei ole olettaa, ettd asianmukaisesti
lahetetty tiedoksianto on onnistunut, vaan tuomioistuimen pitdd mahdollisuuksien mukaan selvittéa,
onko vastaanottaja todella saanut tiedon oikeudenk&ynnisté (esim. Gankin ym. v. Vendji 31.5.2016
kohta 38 ja Gusak v. Vengja 7.6.2011 kohta 27). Tiedoksiantosdéntelyd ja tuomioistuimen
velvollisuutta  varmistua kutsumismenettelyn asianmukaisuudesta on tarkasteltu myos
vastakuulusteluoikeutta koskevassa ratkaisukaytannossa. Hyvaksyttavana ei voida pitéé esimerkiksi
sellaista menettelyd, ettd tallennettuun kertomukseen turvauduttaisiin tilanteessa, jossa todistajan tai
asianomistajan kutsun tiedoksianto on tapahtunut puutteellisesti (esim. Yevgeniy lvanov v. Vendja
25.4.2013 kohdat 46 ja 47 sekd KKO 2018:54). Nahdakseni oikeuskaytantd, jota hallituksen
esityksessa selostetaan, asettaa melko tiukkoja reunaehtoja séhkaisille tiedoksiannoille.

Hallituksen esityksesta ei tarkalleen ilmene, miten voidaan varmistua siitd, ettd henkilé on
tosiasiallisesti saanut tietoonsa sahkodisen tiedoksiannon. Perustuslakivaliokunta on antanut
valtiosaantOisessa arvioinnissa merkitystd juuri sille, tuleeko sahkoisesti tiedoksi annettu asia
tehokkaasti henkilon tietoon, ja sille, tayttddké ehdotettu tiedoksiantomenettely menettelyn
asianmukaisuutta koskevan perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen (PeVL 5/2016
vp, S. 3).

Ongelmaksi nousee téssékin yhteydessa sen varmistaminen, etta henkil® on tosiasiallisesti tarpeeksi
digikyvykas saamaan séhkoisen tiedoksiannon tietoonsa. N&dhdéakseni nyt ehdotettu sddntely saattaa
olla yhteensovitettavissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteen kanssa siltd osin, ettd
henkil6lla on mahdollisuus jattaytya pois sahkoisesté tiedoksiannosta. Sen sijaan tassakin yhteydessa
viranomaisaloitteinen tilin uusi avaus muodostuu ongelmalliseksi.



Hallituksen esityksessa (s. 157) perustellaan oikeusturvan toteutumista vahemman digikyvykkaiden
osalta sill&, ettd mikali Suomi.fi-viestien kayttajaksi tulevalla henkil6ll& ei ole riittdvid valmiuksia
palvelun kayttéon ja sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamiseen, on hénelld tukipalvelulaissa
sdddettava, ylla késitelty mahdollisuus tehda pyyntd Suomi.fi-viestit -tilinsg sulkemisesta, jolloin
hanen tiedoksiantonsa lahetettdisiin hénelle jalleen muulla tavoin, kuten Kirjeitse. Yhdyn tihéan
arvioon. Sen sijaan se, ettd henkil joutuu uudelleen tahtomattaan sahkdisten tiedoksiantojen piiriin,
on ongelmallista. Avoimeksi jad myos se, miten varmistutaan sellaisten henkildiden péésysté
oikeuksiinsa, joiden digikyky on muuttunut niin, ettd he eivat syysta tai toisesta endd kykene
asioimaan séhkoisesti, vaikka ovat ennen kyenneet.

Sama johtopaatos patee ndhdékseni hyvan hallinnon periaatteiden toteutumiseen.

Yhteenveto

Ehdotettu sdéntely on merkityksellista erityisesti yhdenvertaisuuden (PL 6 8), oikeusturvan (PL 21
8) ja perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen (PL 22 §) kannalta. Ehdotettu sddntely saattaa olla
yhteensovitettavissa ndiden oikeuksien kanssa muutoin, mutta pidén viranomaisaloitteista sahkdisten
tiedoksiantojen uudelleen aloittamista ongelmallisena tilanteissa, joissa henkild on pyytényt niiden
lopettamista.

Helsingissa 3.12.2025
Susanna Lindroos-Hovinheimo



