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Eduskunnan perustuslakivaliokunta

Viite:
Perustuslakivaliokunnan asiantuntijalausuntopyynto, julkinen kuuleminen 9.12.2025

Asia:
KAA 8/2023 vp Elainten oikeudet perustuslakiin

Kansalaisaloite elainten perusoikeuksien saatamisesta Suomen
perustuslaissa

Eduskunnan perustuslakivaliokunnassa on kasiteltavana kansalaisaloite, joka koskee elainten
oikeuksien saatamista Suomen perustuslakiin. Perustuslakivaliokunta on pyytanyt
tarkastelemaan kansalaisaloitetta erityisesti siltd kannalta, etta siind ehdotetaan saadettavaksi

elainten perusoikeuksista perustuslain eika tavallisen lain tasolla.

Yleistd kansalaisaloitteesta perustuslaillisena instituutiona

Suomen perustuslain 53 8:n mukaan vahintaan viidellakymmenellatuhannella aanioikeutetulla
Suomen kansalaisella on oikeus tehda eduskunnalle aloite lain s&datadmiseksi sen mukaan kuin
lailla saadetdén. Perustuslain esitdiden mukaan lainsdadantdasioihin kohdentumisen liséksi
aloiteoikeudelle ei ole asetettu muita sisalldllisia rajoituksia (HE 60/2010 vp, s. 26/l).
Kansalaisaloite voi koskea voimassa olevan lainsaadannon muuttamista tai kumoamista taikka
kokonaan uuden lain saatamista. Aloitteen yhdenmukaisuus perustuslain taikka kansainvalisten
ihmisoikeuksien tai muiden Suomen kansainvélisten velvoitteiden kanssa jaa eduskunnan
arvioitavaksi aloitteen k&sittelyssa samalla tavoin kuin muissakin lainsaadantdasioissa. (HE

60/2010 vp, s. 40.) Kansalaisaloite sisaltdd kansalaisaloitelain (12/2012) 4 §:m 1 momentin
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mukaan lakiehdotuksen tai ehdotuksen lainvalmisteluun ryhtymisestd sekd& ehdotuksen
perustelut. Aloitteella on oltava sen sisaltta kuvaava otsikko. Kansalaisaloite voi kohdistua

my0s perustuslain muuttamiseen (HE 60/2010 vp ja myos HE 46/2011 vp, s. 5/1).

Meilla kansalaisaloite on perustuslain kannalta uusi instituutio. Kansalaisaloite taydentaa
ensisijaisena pidettdvaa edustuksellista jarjestelmaa. Eduskunnan lainsaadantdtyd perustuu
paaasiallisesti hallituksen esityksiin ja kansanedustajien lakialoitteisiin, mutta kansalaisaloite
tuo naiden oheen uuden kansalaisyhteiskunnan aktiivisuuteen nojaavan mahdollisuuden saada
lainsd&dantdasia vireille eduskunnassa. Kansalaisaloite voi toimia my®s kanavana avata
kansalaiskeskustelua ja nostaa uusia kysymyksia poliittiseen keskusteluun (ks. PeVL 1/2017
vp, s. 2, PeVM 9/2010 vp, s. 9/1l, PeVM 6/2011 vp, s. 2/Il). Aloitteen muoto maarittaé aloitteen
kasittelyjarjestyksen eduskunnassa. Kasittelyjarjestystd ohjaavat perustuslain 41 8:nja 72 8:n
yleiset sddnnokset lakiehdotusten ja muiden asioiden kasittelysta. Lakiehdotuksen sisaltava

aloite kasitellaan lainsaatamisjarjestyksessa (HE 46/2011 vp, s. 27).

Kasittelyssa oleva kansalaisaloite ja sen oikeudellinen luonnehdinta

Nyt kasilla oleva kansalaisaloite on saadostekstin muotoon laadittu lakiehdotus. Siina
ehdotetaan Suomen perustuslain muuttamista siten, etta perustuslakiin lisattaisiin uusi 2 a luku
eldinten perusoikeuksien turvaamiseksi. Uusi 2 a luku siséltaisi viisi pykalaa. Pykaldkohtaisten
otsikoiden mukaan ne koskisivat eldinten suojelua (1 8), elainten perusoikeuksien turvaamista
(2 8), luonnonvaraisten eldinten perusoikeuksia (3 8), ihmisesta riippuvaisten eldinten
perusoikeuksia (4 8) ja eldinten jalostuskieltoa (5 8).

Nain ollen kysymyksessa oleva lakiehdotus tarkoittaa uusien saannosten sisallyttamista
perustuslakiin. Siten ehdotus koskee perustuslain muuttamista ja olisi siksi kasiteltava
perustuslain 73 8:ssd saadetyssa perustuslain saatamisjarjestyksessa. Edellda todetun

mukaisesti kansalaisaloite sindnsa voi koskea myds perustuslain muuttamista.

Lakialoitteen tarkoituksena on sen perustelujen mukaan, etta eldimet tunnustetaan tuntevina
yksiléina ja perusoikeuksien haltijoina. Suurinta osaa ehdotuksen tarkoittamista perustuslakiin
siséllytettavista eldinten perusoikeuksista ei ole tarkoitettu saadettavaksi ehdottoman oikeuden
muodossa, vaan ihmisten ja eldinten oikeuksia olisi arvioitava suhteessa toisiinsa. Vaikka
kansalaisaloitteen kirjoittamisen aikana voimassa oleva eldinsuojelulainsdadantd edellytti
periaatteessa elaimen hyvinvoinnista huolehtimista, eldimen hyvinvointi on kaytanndssa
aloitteen tekijoiden mielestd ja aloitteen perusteluien mukaan alisteinen ihmisten
mahdollisuuksille hyédyntaa elaimia esimerkiksi tuotannossa ja hyddykkeina. Aloitteen mukaan
eldimen hyvaa ei tunnisteta itseisarvoisena. Lakiehdotuksella on tarkoitus lahtokohtaisesti

korjata ihmisten perusoikeuksien ja eldinten suojaksi saadettyjen lakien epatasapainoa.
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Nykyinen Suomen eldinsuojeluoikeudellinen yleislaki laki elainten hyvinvoinnista (693/2023) on
tullut voimaan 1.1.2024 eika siten ollut voimassa kansalaisaloitteen laatimisajankohtana
(27.2.2023). Elainten hyvinvointilailla on kumottu elainsuojelulaki (247/1996).

Kasilla olevalla aloitteella on liittym&pintoja oikeudelliseen kysymykseen siitd, millainen
oikeudellinen asema elaimilla on oikeusjarjestyksessamme ylipaataan ja millaisia niin sanotut
elainten oikeudet ovat oikeudelliselta luonteeltaan. Kyse on muun muassa oikeus- ja
yhteiskuntatieteiden piirissé kaytavasta keskustelusta. Keskustelua kaydaan esimerkiksi siita,
miten ihmisiin kohdistetut velvoitteet eldinten suojelemiseksi voidaan ymmartaa myoés elainten
oikeuksiksi. Aloite ilmentaa jossain maarin kasitysta siitd, etta jo voimassa oleva oikeus takaa
elaimille oikeuksia. Aloitteen otsikosta alkaen kyse on siita, ettéa eléinten oikeudet s&&detaan
perustuslain tasolla lujittamalla niitd saatamalla niistd mainitulla sdadostasolla. Liséksi etenkin
ehdotetun 3 8:n 2 momentin ja 5 §:n osalta on todettava, etta jokseenkin niiden kanssa
samansisaltoiset saannodkset ovat elaimia koskevassa yleislainsdadannossa eli talla hetkella
voimassa olevassa eldinten hyvinvointilaissa ja jo aiemmin sen edeltajassa elainsuojelulaissa.
Aiemmin kasitys oikeusjarjestyksen elamille tunnustamista oikeuksista torjuttiin esimerkiksi
1.1.2024 kumotun eldinsuojelulain esitdissa (HE 6/1997 vp, s. 133).

Sittemmin my6s eduskunnan perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksesta elainten
hyvinvoinnista ja siihen liittyvista laista antamassaan lausunnossa kasitellyt kysymysta elainten
oikeuksista sdatamisesta. Sanotun lain eraéna tarkoituksena on sen 1 8:n 2 momentin mukaan
lisata eldinten kunnioitusta ja hyvaéa kohtelua. Sita koskevan hallituksen esityksen perustelujen
mukaan elainten "kunnioittamisen taustalla on ajatus siita, ettd eldimella on itseisarvo, joka on
riippumaton elaimen arvosta ihmiselle. El&aimen itseisarvo tarkoittaa sita, etta elain itsessdan on
arvokas.” (HE 186/2022 vp, s. 81.) Perustelujen mukaan tallainen itseisarvoon ”"perustuva
kunnioittaminen ei liioin muuttaisi elédinta oikeussubjektiksi, eldimelle ei ndin ollen voitaisi s&ataéa
oikeuksia tai velvollisuuksia” (HE 186/2022 vp, s. 88). Tata vastoin perustuslakivaliokunnan
mielesta oli “selvaa, ettd eduskunta voi paattaa saataa eldimille oikeuksia” (PeVL 106/2022 vp,
s. 7). Perustuslakivaliokunnan kannan valossa valtiosaantoisia esteita ei ole sille, etta elaimille
saadettaisiin  nimenomaisesti oikeuksia. Samassa yhteydessa valiokunta on lisaksi
nimenomaisesti todennut, etta eldinten itseisarvosta saataminen eurooppalaisten esimerkkien

osoittamalla tavalla on mahdollista.

Valtiosaantoisen arvioinnin lahtokohdat

Elainten perusoikeuksien saatamista perustuslakin tasoisesti on kuitenkin tarkasteltava tasta
erillisenda, oikeusjarjestyksen perusteisiin menevana kysymyksend kohdentuen ehdotetun

perusoikeusluokan ja perustuslakimme sisalléllisten perusratkaisujen yhteensopivuuteen.



4 (18)

Sinansa on selvaa, kuten eduskunnan perustuslakivaliokuntakin todennut (PeVL 106/2022 vp),
ettd eldinten asemaa jo vahvistettu konstituutiotasoisesti myds Suomea koskien, koska
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 13 artiklan mukaan "unioni ja
jasenvaltiot ottavat elainten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset
taysimaaraisesti huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin,
kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintdon liittyvia jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia
maarayksia seka tapoja”. Unionioikeuden huomioon ottamisesta tassa kontekstissa on viitteita

jo valiokunnan aiemmassa kaytannossa (PeVL 2/2013 vp).

Erillisena kysymyksend on kuitenkin kysymys siitéd, miten kyseinen eldinten perusoikeuksia
koskeva kansalaisaloitelahtdinen s&atdminen menettelyllisesti ja sisaltdineen olisi
ymmarrettdva perustuslain kannalta. Perustuslain uudistamisessa erityistd merkitystéd on
valtiosdantoperinteen jatkuvuudella ja valtiosaanndn perusteiden pysyvyydella. Kotimaisessa
perustuslain saatamishistoriassa on painotettu jatkuvuuteen nojaavaa kehittdmista (PeVM
4/2018 vp, s. 3 ja HE 1/1998 vp, s. 30/1). Perustuslain muuttamiselle asetettavat yleiset kriteerit
ovat varsin korkeat (PeVM 4/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on pitanyt perustuslain
muutostarpeiden arvioinnin  lahtdkohtina perustuslain  suhteellista pysyvyytta seka
valtiosdantopoliittista perustuslain taydellisyysperiaatetta. Perustuslain muuttamiseen tulee
suhtautua pidattyvasti. Muutoshankkeisiin ei pida ryhtya paivanpoliittisten tilannendkymien
perusteella eikd muutenkaan niin, etta hankkeet olisivat omiaan heikentamaan valtiosdannon
perusratkaisujen vakautta tai perustuslain asemaa valtio- ja oikeusjarjestyksen perustana.
Toisaalta on pidettava huolta siita, ettéd perustuslaki antaa oikean kuvan valtiollisen vallankayttn
jarjestelmastéa ja yksilon oikeusaseman perusteista. Perustuslain mahdollisia muutostarpeita
tulee arvioida huolellisesti ja valttdmattomiksi arvioidut muutokset tehdd perusteellisen
valmistelun seka siihen liittyvan laajapohjaisen keskustelun ja yhteisymmarryksen pohjalta.
(PeVM 4/2018 vp, s. 3, PeVM 9/2010 vp, s. 3, PeVM 10/2006 vp, s. 2—3, PeVM 5/2005 vp, s.
2/1.)

Kasilla olevaa ehdotettua perustuslakimuutosta ei ole tehty samanlaisen kattavan ja
perusteellisen valmistelun pohjalta kuin mitd Suomessa on tyypillisesti noudatettu perustuslain
muutosten yhteydessa. Tama johtuu jo perusteiltaan siita, etta kyse on saaddéstekstin muotoon
laaditusta kansalaisaloitteesta. Siten sen taustalla ei ole esimerkiksi parlamentaarisen komitean
selvitys- ja valmistelutyotd, saati virkamiestydhon perustuvia vaikutustenarviointeja taikka
laajoja vertailutietoja toteutuksista useissa muissa eurooppalaisissa valtioissa. Vaikka
perustuslaki mahdollistaa kansalaisaloitepohjaisen  perustuslakimuutosta tarkoittavan
lakiehdotuksen sindnsa, etenkdan varsin laaja-alaisen ja kauaskantoisia muutoksia
merkitsevan perustuslakimuutoksen perustaksi kansalaisaloite ei kovin hyvin sovi etenkdan
huomattavan, asiantuntemusta edellyttavan valmistelutarpeensa vuoksi. Tadssa asiassa ndma
nakokohdat liittyvat omasta mielestani etenkin siihen, millaiseksi ehdotetun uudenlaisen

perusoikeussaantelyn suhteet muuhun perustuslakisaantelyyn muodostuisivat ja siihen,
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millaisena perustuslakisaantely normatiivisena ja nimenomaan velvoittavia, muita kuin
deklaratiivisluonteisia saédnnoksia sisaltdvand saadoksena tulisi k&silla olevan muutoksen
johdosta vaikuttamaan. Samoin kansalaisaloitteen perusteella ei kay ilmi, kuinka laajoihin
muutoksiin kansalaisaloitteen hyvéksyminen johtaisi kaikessa muussa lainsaadanngssa, jotta
se vastaisi perustuslain vaatimuksia. Se, ettd perustuslain vaatimukset eivat asianmukaisesti
heijastu muuhun lainsdadantd6n, on omiaan heikentdmaan myds perustuslain merkitysta sen

omissa funktiossaan.

Sinansa laajapohjaistakin keskustelua on yha enenevissd mééarin Suomessa ja Euroopassa
kayty elainten hyvinvoinnista tarkeané yhteiskunnallisena arvona ja tavoitteena, mutta edelleen
vaikuttaa silta, etta elainten perusoikeuksien sdatdmisen suhteen kansallista yhteisymmarrysta
ja keskustelua voi pitdéd viela jossain maarin rajoittuneena. Liséksi olen havaitsevinani, etta

keskustelussa on varsin paljonkin toisistaan perusteiltaan poikkeavia kasityksia.

Eldinten aseman ja perustuslain muutoksenkin edellyttdman laajan yhteisymmarryksen
kannalta on huomionarvoista, ettd tuore eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotto
(PeVL 106/2022 vp) elainten hyvinvointia koskevan lakiehdotuksen johdosta sisaltaa myds
eridvan mielipiteen, joka laajemminkin ilmentaa niitd kiperia punnintatilanteita, joita elainten
aseman huomioon ottamiseen liittyy suhteessa jokaisen perusoikeuksiin. Samoin se ilmentaa
niité jannitteitd, joita elainten oikeuksien ja jokaisen oikeuksien valilla on enemmankin ja jotka
ehdotetun perustuslakimuutoksen johdosta nayttaytyisivat myds perustuslain siséisina
jannitteind jokaisen ja eldinten perusoikeuksien tasapainottamiskysymyksind. Tassa
yhteydessa viittaan kuitenkin nimenomaisesti kyseiseen valiokunnan lausuntoon eridvine
mielipiteineen ilmauksena siita, kuinka nédiden kansalaisaloitteen kattamille asioille ei ilmeisesti
olisi sellaista laajaa yhteiskunnallista tukea, kuin perustuslain s&&nnokset edellyttavat niita

saadettaessa.

Elainten hyvinvoinnin saantelylle siten, ettd parhaalla mahdollisella tavalla pyritddn valttdmaan
elainten kipua, tuskaa ja karsimysta, on ilmiselvasti oikeudellisesti relevantilla tavalla
yhteiskunnallisesti hyvaksyttava, painavakin peruste. Peruste muodostaa edellytyksen myos
perusoikeuksien rajoittamiselle. Silla perusteella on katsottu voitavan rajoittaa muun muassa
perustuslaissa turvattuja tieteen vapautta, elinkeinovapautta ja myds omaisuuden suojaa. (Ks
PeVL 2/2013 vp.) Samalla on katsottu, ettd perusteella on liitynta my6s perustuslain 20 8:n
ymparistbvastuusdannokseen. Tuolloin on viela todettu nimenomaisesti, etta elainten
hyvinvoinnin edistimisessa on "kysymys ennemminkin eettisesti kestavasta periaatteesta kuin
suoranaisesti perusoikeuksien turvaamisesta”. Samassa yhteydessa on viitattu myds PeVL
34/2009 vp, s. 3/, jossa oli kysymys, paitsi muuta, perusoikeuden rajoittamisesta eldinten

hyvinvoinnin asettamien vaatimusten toteuttamiseksi.
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Suomen valtiosdannossa perusoikeudet ovat jokaiselle ihmisille perustuslaissa saadettyja
yksil6ille kuuluvia oikeuksia. Sisélldllisesti perusoikeudet ovat perustavanlaatuisia, erityisen
tarkeitd oikeuksia. Niiden tulee lisdksi olla yleisia, kaikille periaatteessa yhdenvertaisesti
kuuluvia. Perusoikeuksille on my6s ominaista niiden muodollisesta perustuslain tasoisuudesta
johtuva erityinen pysyvyys ja oikeudellinen luonne. (Ks. HE 309/1993 vp, s. 5/1.) Ihminen on
perusoikeuksien taysimaarainen haltija syntyménsa hetkestéa kuolemaansa asti (HE 309/1993
vp, s. 24/1). Perustuslain perusoikeussaannoksissa kaytetyt termit jokainen ja ketdan viittaavat
tallaiseen ihmisyksiloon. Perustuslakiin lisattava kokonainen luku eldimien perusoikeuksista
rikkoisi néin tarkoitettua perusoikeuksien yleisyytta sek&a olisi omiaan h&martamaan niiden
keskinaissuhteita kuvaavia kasitteita. Yhta lailla ajatus erillisistéa elainten perusoikeuksista olisi
vaikeasti nivellettdvissa kasitykseen valtiosddnnon turvaamien perus- ja ihmisoikeuksien
jakamattomuudesta ja yhtendisyydestd, jonka mukaisesti muun muassa taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen on nahty edellytykseksi muiden oikeuksien toteutumiselle
ja painvastoin (HE 309/1993 vp, s. 19/I). Oikeuksien yleisyyden vastaisena voi hayttaytya myos
se, ettd kasilla oleva kansalaisaloite itsessaan sisaltda perusoikeuden elaméaéan eri tavoin
saadettyina luonnonvaraisille eldimille (3.1 8) ja ihmisen hoidosta riippuvaisille elaimille (4.1 8).
Nama kaksi oikeutta elamaan olisivat sisallbllisesti toisistaan poikkeavia, mika ilmenee
saadosehdotuksen perusteluista. Tallainen perustuslaintasoisen saantelyn Kkirjoittamiselle
ongelmallinen ratkaisu ilmentdd hyvin kasilla olevien ongelmien moninaisuutta. Tassa se
vielapa osuu oikeuteen elamaan, joka nayttaytyy varsin erilaisina oikeuksina kuin perustuslain
7 8:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus elamaan. Seké 3 etta 4 § myos saataisivat myos

eldimen oikeudesta tulla lopetetuksi.

Alustavia huomioita ehdotettavista saanndksista

Ehdotus sisaltaa viisi pykalaa, joilla on yhteensa neljatoista momenttia. Teen seuraavassa niista

keskeisimpien johdosta eraitd huomioita.

1 § Eldinten suojelu

Ehdotettavan 1 §:n 1 momentin mukaan "[tJuntevat eldimet ovat yksil6itd, joiden perusoikeuksia
ja hyvinvoinnin vaatimuksia ihmisen on taysimaaraisesti kunnioitettava. Kaikki elaimet oletetaan
tuntemiskykyisiksi, jollei muuta voida nayttaa.” Perustelujen mukaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 13 artikla, jossa tunnustetaan eldinten asema tuntevina

olentoina, on saannodksen lahtokohta.

Tuntoisuuden oikeudellista merkitystd avataan sddnndskohtaisissa perusteluissa toteamalla,
ettd tuntevat eldimet ovat yksil6ita, joita ihmisen on suojeltava niiden itsenséa takia ja etta
tuntevalla olennolla on itseisarvo. Tuntoisuudella puolestaan tarkoitettaisiin kykyd kokea

positiivisia ja negatiivisia tunteita. Vaikka lakialoitteessa ei niin suoraan ilmaistakaan, iimeisesti
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juuri tuntoisuuteen perustuva eldvan olennon itseisarvo toimisi normatiivisena perustana
elainten perusoikeuksille. Tata voinee pitda joltain osin analogisena sen kanssa, kuinka
Suomen perustuslain 1 8:n 2 momentin vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudesta ilmaisee
perustavanlaatuisten oikeuksien yleisinhimillisen perustan (HE 309/1993 vp, s. 42/1). Ihnmisarvo
ei kuitenkaan tyhjene tai valttdmattd edes ensisijaisesti kytkeydy ihmisyksilon tuntoisuuteen
sinansa. Perustuslain 1 8:n 2 momentin saannés ihmisarvon loukkaamattomuudesta ulottaa
vaikutuksensa laajemmallekin kuin elossa olevien ihmisyksildiden kohteluun (PeVL 71/2002 vp,
s. 2/1).

Tuntevien olentojen kunnioittamisella tarkoitetaan kansalaisaloitteen saannoskohtaisten
perustelujen mukaan sita, etta elainten suojelussa elainten itseymmarryksella tai kognitiivisilla
kyvyilla, tai tallaisten kykyjen puuttumisella, ei ole merkitysta sindnsé. Tallaisilla kyvyilla olisi
kuitenkin merkitysta arvioitaessa elaimen etua, ja ne olisi huomioitava parhaan ymmarryksen ja
tieteellisen tiedon mukaisesti. Lakiehdotuksen 1 8:n 1 momentilla luotaisiin olettama kaikkien
eldinten tuntoisuudesta ratkaisuna tieteelliseen epavarmuuteen siité, mitka kaikki eldinlajit ovat
tuntemiskykyisid. Perustelujen maininta tuntevien olentojen kunnioittamisesta jattaa avoimeksi
kysymyksen siitd, miten muita elavia tuntevia olentoja kuin elaimia — mikali tallaisia on olemassa
nykyisen tai tulevaisuuden tieteellisen tutkimuksen valossa — olisi kohdeltava. Pykalaehdotukset
tai perustelut eivat liioin maarittele kasitetta "elain”, mika jossain maarin hankaloittaa rajanvetoa
elainten ja muiden elididen valilla. Eri eldinlajeihin kuitenkin viitataan. Saannotksen ja sen
perustelujen maininta kaikista elaimista ja viittaus selkarangattomiin eldaimiin lienee kuitenkin
ymmarrettdva esimerkiksi hyonteisten lukemisena eldinten ja siten myds tuntevien eldinten

piiriin, jolloin nekin olisivat perusoikeuksien subjekteja.

Ehdotetun 1 8:n perustelujen sek& lakiehdotuksen muidenkin kohtien osalta yksilon kasite
nousee keskeiseksi. Suomen perustuslain 80 §:ssé& saadetty vaatimus yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteiden saatamisestad lailla tarkoittaisi ehdotuksen mukaan myds
ehdotettavan 2 a luvun 1 8:n 1 momentin mukaista eléinyksilda. Lailla olisi siten ehdotuksen

mukaan saadettava myos eldinten oikeuksien perusteista.

Perustuslain kirjoittamistavassa on noudatettava sitéa koskevia periaatteita. Perustuslain tekstin
tulee ensinnakin olla pysyvampaé kuin muun lainsaadannén. Perustuslain muuttamisessa on
syyta  pyrkiA  mahdollisimman  yhdenmukaiseen kielenkayttoon.  Tama  liittyy
valtiosdantoperinteen jatkuvuuden arvoon, joka tuotiin esiin perustuslakiuudistuksen
yhteydessad. Siten usein kohdin oli mahdollista hyddyntdd myos vakiintuneita ilmaisuja
sanontojen nykyaikaistamisen sijaan. Sanontojen sailyttdminen mahdollistaa tulkintaperinteen
jatkuvuuden yllapitamisen. Merkittdvaa on myos, ettd perustuslaissa kaytetyt ilmaisut ja
kasitteet ovat myos periaatteessa itsenaisid muussa lainsdddanndssa kaytettyihin ilmaisuihin
ja kasitteisiin ndhden. (HE 1/1998 vp, s. 34.)
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Yksilon késitteen osalta keskeisessda asemassa on Suomen valtiosaannén perusperiaatteet
ilmaiseva perustuslain 1 luku ja etenkin sen 1 8:n 2 momentti. Sen toisen virkkeen mukaan
valtiosdanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilén vapauden ja oikeudet seka
edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa. S&&nnoksella on tulkinnallista vaikutusta
sovellettaessa varsinaisia perusoikeussdénnoksia ja se vaikuttaa arvioitaessa perustuslaissa
turvattujen perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta. S&annods ilmaisee kolme koko
valtiosddnnon taustalla olevaa perustavanlaatuista arvoa ja perustuslain arvoperustan. (HE
309/1993 vp s. 42/1.)

Ihmisarvon loukkaamattomuus ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien — joita perusoikeudet
ovat — yleisinhimillisen perustan. Tama liittyy siihen, ettd ainakin kaikkein perustavimpia
ihmisyksilon oikeuksia voidaan pitdd perimmaltaan valtion tahdosta ja myos kulloisestakin
oikeusjarjestyksesta riippumattomina. (HE 309/1993 vp, s. 42.) Perustuslain 1 §:n 2 momentin
maininta yksilén oikeuksien ja vapauden turvaamisesta korostaa perusoikeuksien keskeista
asemaa Suomen valtiosaanndssa. Sanonnan piiriin kuuluu myds monien muiden oikeuksien
kayton perustana oleva yksilon itsemaaraamisoikeus eli vapaus maarata itsestdan ja
toimistaan. Oikeudenmukaisuuden edistaminen yhteiskunnassa puolestaan viittaa muun
muassa yhdenvertaisuuteen seka taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin.
(HE 309/1993 vp, s. 42.) Oikeuskirjallisuudessa 1 8:n 2 momenttia on pidetty erdénlaisena
perusoikeussadannosten kiteytyksena ja valtion perustavoitteiden julkistuksena (Karapuu,
Heikki, Perusoikeuksien kasite ja luokittelut. Teoksessa Hallberg, Pekka ym. (toim.)
Perusoikeudet. WSOYpro, s. 69). Saannoksella on laheinen yhteys 2 luvun
perusoikeussaannoksiin, ja se tulisi huomioida muita perustuslain saannoksia tulkittaessa (HE
1/1998 vp, s. 73/1), mika koskisi siten myos varsin pulmallisesti my6s nyt ehdotettavan 2 a luvun

saannoksia.

Yksilon ja yksiloiden oikeuksien kasite perustuslain systematiikassa ei ongelmitta nivelly
kasitykseen eldinyksildiden perusoikeuksista, koska valtiosd&dnnon perusperiaatteita kuvaava 1
8:n 2 momentti rakentuu selvasti inmisyksildiden oikeuksien kasitteelle. T&té korostaa se, etta
saannoksen eraana esikuvana toimi perusoikeuskomitean mukaan ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen (1948) 1 artikla, jonka mukaan ”"Kaikki ihmisolennot syntyvat
vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan.” (Perusoikeuskomitean mietintd 1992:3, s.
168). Siten aloitteen mukainen perustuslain muuttaminen puuttuisi perustuslain 1 luvussa
saadettyihin Suomen valtiosdannon perusteisiin seka siihen logiikkaan, joilla nd&mé perusteet

kytkeytyvat perusoikeussaannoksiin.

Ehdotettavan 1 §:n 2 momentin mukaan ”[e]ldinten etu ja yksilblliset tarpeet on otettava
huomioon kaikessa julkisessa ja yksityisessa toiminnassa, joka vaikuttaa olennaisesti heidan
elinolosuhteisiinsa tai elinmahdollisuuksiinsa.” Maininta elinolosuhteista liittyy perustelujen

mukaan ihmisten hoidosta riippuvaisiin eldimiin ja elinmahdollisuudet luonnonvaraisiin elaimiin.
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Ehdotetun 1 §:n 3 momentin mukaan ”[e]ldimet ovat asianosaiskelpoisia. Elaimen puhevaltaa
kayttaa sen laillinen edustaja. Elainten edustamisesta sdadetaan tarkemmin lailla.” Perustelujen
mukaan asianosaiskelpoisuus elaimilla olisi viranomaisissa ja tuomioistuimissa. Elaimen laillista
edustajaa tulisi kuulla elaimen oikeutta tai etua koskevassa viranomaisasiassa ja taméa voisi
valittaa paatoksestd eldimen puolesta. Eldimen laillinen edustaja voisi myds panna eldinta

koskevan asian vireille viranomaisessa.

Tassa tavoiteltuun elainten oikeudellisen aseman jarjestamiseen liittyy haasteet, jotka ilmenevat
muun muassa asianosaisuutta koskevina saantelytarpeina, mutta vaikuttaisi silta, etta taman
kaltaisille s&&nndksille asianmukainen sdadostaso on lahtokohtaisestikin yleislaintasoinen
saantely, ei perustuslaki. Molempien saannéksien kannalta merkityksellinen eldimen edun
kasite ilmenee sek& Euroopan unionin neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009 elainten
suojelusta lopetuksen yhteydessa ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2010/63/EU tieteellisiin tarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta koe-eldindirektiivin
johdanto-osan 7 kappaleessa. Jalkimmaisen mukaan eldinten "etujen kannalta ja edellyttaen,
ettd ei vaikuteta sisamarkkinoiden toimintaan, on aiheellista sallia jasenvaltioille tiettya joustoa
sellaisten kansallisten saantdjen pitdmiseksi voimassa, joiden tavoitteena on pidemmalle
meneva eldinten suojelu, sikali kuin sddnnét ovat yhteensopivia Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen kanssa.” Elaimen edun huomioiminen eksplisiittisena saéantelytavoitteena
tai elaimen edun edustamisesta sdatdminen eduskuntalain tasolla ei olisi ongelmallista sindnsa.

Tama ilmenee jo edella selostetusta perustuslakivaliokunnan kaytannosta.

Ehdotetun 1.4 §:n mukaan "[v]astuu eldinten perusoikeuksista, hyvinvoinnista ja suojelusta
kuuluu kaikille.” Sdannésehdotuksen perusteluissa taméa “kaikille” kuuluva vastuu kohdistuisi
seka julkiseen valtaan etta yksityisiin luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkilihin. Ehdotettujen
perusoikeuksien subjekteina eldimet eivat olisi vastuunalaisia muihin eldimiin kohdistamaan
kayttaytymisestda. Pulmallisia kollisiotilanteita voisi syntya esimerkiksi silloin, kun ihmisen
omistuksessa oleva eldin vahingoittaisi toisen omistuksessa olevaa eléinté tai luonnonvaraista
elaintd, varsinkin silloin, jos vahingoittavan elainyksilon voisi katsoa nain kayttaytyessaan
toteuttavan itselleen lajityypillistd kayttaytymista, johon silld vaikuttaisi olevan myds ehdotetun

4 8:n 1 momentin mukaan perusoikeus.

Vaikka eldinten mieltdminen vastuun tai velvollisuuksien subjekteiksi ei olisi asianmukaista, voi
pohdittaessa elainten perusoikeuksia huomata perusoikeussééntelyyn liittyen sen
perustuslakivaliokunnan tidhdentdman seikan, etta jokaiselle yhteiskunnan jasenena kuuluu
oikeuksien ohella monenlaisia velvollisuuksia (PeVM 10/1998 vp, s. 13/1). Eldinten
valtiosaantéinen asema linkittyykin siihen, miten eldaimet jasentyvat oikeudellisesti osaksi
yhteiskuntaa tai maaratylla tavalla sen jaseniksi. Valtiosdantémme perusperiaatteissa
perusoikeudet operoivat n&et vastavuoroisessa suhteessa kansanvaltaan. Tama ilmenee

esimerkiksi kansanvaltaan sisaltyvana yksilon oikeutena osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
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elinympéristonsa kehittdmiseen (2.2 8) sekd julkisen vallan tehtdvénd edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseddn koskevaan
paatoksentekoon (14.4 8). Lakialoitteessa ei ehdoteta saéntelya tata aihealuetta koskien. Se
osaltaan osoittaa elainten perusoikeuksien eridvaisyyden suhteessa vallitsevaan

perusoikeusjarjestelmaan.

2 § Elainten perusoikeuksien turvaaminen

Elainten perusoikeuksien luonne omana kategorianaan ilmenisi myos siten, ettéd ehdotetun 2
8:n 1 momentin mukaan “[jjulkisen vallan on turvattava eldinten perusoikeuksien toteutuminen
ja kehitettdva yhteiskuntaa tavalla, joka turvaa eldainten perusoikeudet. Yritysten tulee
toiminnassaan kunnioittaa elainten perusoikeuksia.” Saanndksen ensimmainen virke elainten
perusoikeuksien turvaamisesta vastaisi perustuslain 22 8:4, joka perustelujen mukaan koskee
julkisen vallan velvoitetta turvata ihmisten perus- ja ihmisoikeudet. Ehdotettu ratkaisu korostaisi
ihmisten ja eldinten perusoikeuksien erillisyyttd, mika voisi osaltaan olla osaltaan omiaan
rikkomaan vakiintunutta perusoikeussaannodsten kokonaisuutta. Perusoikeusmyonteisen
laintulkinnan, johon tuomioistuimilla ja hallintoviranomaisilla on velvollisuus, tulisi sddnnoksen
perustelujen mukaan kuitenkin kattaa niin ihmisten kuin eldintenkin perusoikeudet. Talta ja
muiltakin osin kansalaisaloite merkitsisi perusoikeusjarjestelman uudelleen jarjestamista siten,
ettd eldinten ja ihmisten perusoikeudet olisivat ikaan kuin ylemman tasoisen
perusoikeuskasitteen erillisia alakategorioita. Taman myota esimerkiksi perustuslain 22 § ei
koskisi  perusoikeusuudistuksen hallituksen esityksessa tarkoitetun tavoin “kaikkia
perusoikeuksia” (HE 309/1993 vp, s. 75) vaan vain osaa perusoikeuksista. Muun muassa tama
mielestani osoittaa, ettd lakiehdotuksen mukainen muutos perustuslakiin tarkoittaisi
fundamentaalista muutosta perusoikeusjarjestelméén, mikd myoés osaltaan ilmentaa ihmisten
ja elaimille saadettavien (perus)oikeuksien erilaista luonnetta. S&&nnds todennakdisesti
edellyttaisi myos institutionaalista eldinten edun ja oikeuksien valvontaa, jota ei aloitteessa
esimerkiksi ole osoitettu ylimmille laillisuusvalvojille valtioneuvoston oikeuskanslerille ja
eduskunnan oikeusasiamiehelle, joiden tulee perustuslain 108 8:n 1 momentin sek& 109 8:n 1
momentin mukaan tehtaviddn hoitaessaan valvoa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutumista.

Samaan ehdotettavaan 2 §:n 1 momenttiin siséltyisi perustelujen mukaan myos “julkisen vallan
vastuu kehittdd yhteiskuntaa tavalla, joka mahdollistaa ihmisten ja eldinten toisiaan
kunnioittavan yhteiselaman”. Taman lausuman voinee nahdékseni tulkita sisaltdvan oletuksen
ihmisten ja elainten valisen kunnioittamisen vastavuoroisuudesta, vaikka aloitteessa
kunnioittamisesta puhutaan muutoin julkiseen valtaan ja ihmisiin kohdistuvana velvollisuutena.
Tasté edistamisvelvoitteesta olisi sddnnoksen perustelujen mukaan johdettavissa lainsdatajaan

kohdistuvia aktiivisia toimenpidevelvoitteita lainsdddantdtoiminnan ja  yhteiskunnan
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kehittamisen suhteen. Etenkin velvoite yhteiskunnan kehittdmisen suhteen on luonteeltaan
julkistuksenomainen. Kokonaisuutena arvioiden julistuksenomaisuus ja eraanlainen
ohjelmaluontoisuus on ominaista lakiehdotukselle muutoinkin. Téatd voi pitda jokseenkin
ongelmallisena siihen nahden, ettd suomalainen valtiosaantoperinne korostaa perustuslakia
oikeudellisesti velvoittavana asiakirjana. Sen mukaan perustuslakiin ei oteta pelkastaan
julistuksenomaisia s&&nnodksié ja perustuslain sddnndsten seka valtiollisen todellisuuden tulee
vastata toisiaan. (HE 1/1998 vp s. 6/1.)

Turvaamisvelvoite kattaisi ehdotuksen 2 §:n 1 momentin perustelujen mukaan "paitsi Suomessa
jo elavat eldimet, myds Suomeen tuotavat elaimet. Elainperaisten tuotteiden tuominen maasta,
joka ei kunnioita tadssd Iluvussa turvattuja perusoikeuksia, voidaan kieltda.”
Turvaamisvelvoitteen tavoitteena on perustelujen mukaan varmistaa myos se, ettei eldinten
perusoikeuksia kierretd kuljettamalla elaimia Suomen rajojen ulkopuolelle esimerkiksi sellaista
toimenpidetta varten, joka olisi Suomessa kiellettyd. Muun muassa talta osin ehdotuksen
yhteiskunnalliset vaikutukset olisivat koko ruokajarjestelman kannalta mittavat, mika ei toisaalta
iimene suoraan saadostekstistd tai sen perusteluista. Ehdotus on ongelmallinen
uskonnonvapauden nékodkulmasta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi ratkaisussaan
Cha'are Shalom Ve Tsedek v. Ranska (27.6.2000, kohta 80), ettd uskonnonharjoittamisen
vapautta  loukattaisiin, jos rituaaliteurastamisen laittomuudesta  seuraisi, etta
ortodoksijuutalaisten olisi mahdotonta sydda lihaa, joka on teurastettu heiddn uskontonsa
edellyttamalla tavalla. Tapauksessa yhteison jasenilla oli kuitenkin mahdollisuus muuta kautta,
esimerkiksi ulkomailta, hankkia tallaista lihaa syotavékseen. Vastaavalla tavalla muualla
teurastetun eldimen lihan syomisen mahdollisuuden merkityksesta ks. myods Euroopan
ihmisoikeustuomion ratkaisu Executief van de Moslims van Belgié ym. v. Belgia (2024) kohdat
123-124 ja Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-336/19 Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié, kohdat 78—-79. Eduskunnan perustuslakivaliokunta puolestaan piti
elainten hyvinvointilain hallituksen esityksen mukaisen ennen tainnuttamista tapahtuvan
verenlaskun kiellon merkitsevan tosiasiallisesti juutalaiseen uskontoon liittyvan teurastuksen ja
islamiin liittyvan teurastuksen kieltoa Suomessa. Perustuslakivaliokunnan mielesta oli selvaa,
etta ehdotetulle saéantelylle oli hyvaksyttava eldinten suojelemiseen liittyva painava
yhteiskunnallinen peruste. Perustuslakivaliokunnan mielesta ehdotettu kielto ja sen merkitsema
perustuslain 11 §:ssa turvatun uskonnon harjoittamisen vapauden rajoitus ei kuitenkaan
muodostunut oikeasuhtaiseksi suhteessa kiellon taustalla olevaan eldinten suojelemisen
tavoitteeseen. (PeVL 106/2022 vp, s. 3-4.)

Ehdotetun 2 §:n 2 momentin mukaan [e]ldinten perusoikeuksia voidaan rajoittaa vain silloin,
kun se on valttAmatontd ihmisten tai elainten perusoikeuksien turvaamiseksi. Rajoitusten on
oltava niin vahaisid kuin mahdollista tavoiteltuun p&amaaradn nahden. Rajoituksia
saadettaessa on kunnioitettava perusoikeuksien keskeisté sisaltta. Rajoituksista on sdédettava

lailla.” Saanndkseen lukeutuisi valttdmattdmyysperiaate, joka kattaisi perustelujen mukaan
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myds ehdotettavien 3 8:n 1 momentin ja 4 8:n 1 momentin mukaiset luonnonvaraisen seka
ihmisen hoidosta riippuvaisen eldimen oikeuden elamaan. Saanntksen perustelujen mukaan
valttamattdmyysperiaate merkitsisi sita, elain voitaisiin "tapaa vain, jos se on valttamatonta ja ei
ole olemassa muita jarkevia keinoja ihmisten, eldinten tai jonkin tietyn lajin tai ympéariston
suojelemiseksi. Lisaksi elaimen tappaminen tai lopettaminen suoritettava laissa s&adetylla
tavalla, joka ei aiheuta karsimysta eldimelle.” limaus keinojen jarkevyydesta ei ole erityisen
yksitulkintainen, mik& heikentaa koko esitettavan periaatteen tarkkarajaisuutta. Nain on etenkin
siksi, ettd kun ehdotuksen perusteluissa jaljempana todetaan ehdotetun 4 8:n 1 momentin
mukaisen ihmisten hoidosta riippuvaisen eldimen oikeuden elamaéan sisaltavan eldaimen
oikeuden siihen, ettei sen elamaa riisteta ilman valttamattomyysperiaatteen mukaista arviointia,
muutoin yksildidysti ja samansisaltdisesti kuvattuun valttamattomyysarviointiin ei tassa

perustelujen yhteydessa ole sisallytetty jarkevyyden kriteeria.

3 8§ Luonnonvaraisten eldinten perusoikeudet

Ehdotetun 3.1 8:n mukaan "[[Juonnonvaraisella eldimella on oikeus elaméaén seka oikeus elaa
vapaudessa ja luonnollisessa elinympéristossaan.” Perustelujen mukaan luonnonvaraisella
elaimelld “tarkoitetaan eldinta, joka elda luonnossa ihmisesta rippumattomana.” N&in ollen
ainakin poronhoidon osalta epatarkaksi jaa, olisivatko vapaana kulkevat ihmisen omistuksessa
olevat porot tdssa tarkoitettuja eldimia, silla perustelujen mukaan myés ihmisen muokkaamassa
ymparistdssa elamaan sopeutuneet eldaimet, jotka eivat lahtékohtaisesti ole riippuvaisia ihmisen
hoidosta, kuuluisivat saédnndksen soveltamisalaan. Luonnonvaraisella elaimella tarkoittaneen
pitkalti siten oikeastaan ihmisen hoidosta riippumatonta eldinta. Perustelujen mukaan
sdanndksessa tarkoitettu "[o]ikeus eldamaan suojaa eldinta siltd, ettei hanen elamaansa riisteta
tappamalla tai aiheuttamalla hanen elaméansa edellytysten haviaminen. Liséksi oikeus elamaan
edellyttdd aktiivisia toimia elaman suojaamiseksi, kuten hengenvaarassa olevien eldinten
auttamista.” Edelleen perustelujen mukaan eldimen oikeutta elamé&én olisi “punnittava
tasasuhtaisella tavalla suhteessa ihmisen ja muiden eldinten perusoikeuksiin, ja sitd voidaan

rajoittaa vain hyvaksyttavilla ja riittdvan painavilla syilla valttdmattomyysperiaatteen mukaisesti.”

Suhteessa oikeuteen elamaan kaikkia elaimia koskeva ehdotetun 1 §8:n 1 momentin mukainen
tuntoisuusolettama on vaikutukseltaan huomattava luonnonvaraisten eldinten osalta. Tata
tahdentaa se, etta ehdotetun 2 8n 2 momentin perusteluien mukaan ”[plerusoikeuksien
rajoituksista paatettdessa ihmisten ja eldinten perusoikeuksia on laht6kohtaisesti pidettava
samanarvoisina.” Samaten 1 8:n 4 momentin perusteluissa todetaan, etté punnittaessa eldinten
ja ihmisyksildiden perusoikeuksia ne ovat lahtékohtaisesti samanarvoisia. Nain ollen 3 8:n 1
momentin mukaiset luonnonvaraisten eléinten oikeudet tarkoittaisivat esimerkiksi vapaa-ajan
kalastamisen, metsastamisen tai tuholaisten ja muiden hyonteisten tappamisen sitomista
valttamattomyyteen. Perusteluissa todetaan, ettd ihmisen rakentamis- ja viljelytoiminnasta

valttamatta aiheutuvat elainten kuolemat eivét kuitenkaan olisi 3 §:n 1 momentin vastaisia.
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Merkittavassd asemassa ehdotetun 3 8:n osalta on saamelaisille alkuperdiskansana seka
romaneille ja muille ryhmille perustuslain 17 8:n 3 momentissa turvattu oikeus yllapitaa ja
kehittda omaa kieltdan ja kulttuuriaan. Sdanndksen tarkoituksena on turvata kielellisten ja
kansallisten vahemmistoryhmien sek& naiden ryhmien omaperéisen kulttuurin sailyminen (HE
309/1993 vp, s. 25/lI). Sen liséksi, ettd perustuslain 17 &n 3 momentin turvaamaan
saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten poronhoito,
kalastus ja metsastys, keskeistd on, ettd saannts yhdessa perustuslain 22 8§:n kanssa
velvoittaa julkista valtaa sallimaan ja tukemaan saamelaisten kulttuurin kehittamista. (HE
309/1993 vp, s. 65/1l.) Saamelaisille alkuperaiskansana turvattu perusoikeus harjoittaa ja
yllapitaé kieltdaéan ja kulttuuriaan sisaltdd ajatuksen siitd, ettd saamelaiset saavat itse maarata
naista asioista ja ohjata niiden tulevaa kehitysta (HE 248/1994 vp, s. 17/1). Keskeiseksi asettuvat
myds perustuslain 121 8:n 4 momentin mukainen saamelaisten kotiseutualueella kieltdan ja
kulttuuriaan koskeva itsehallinto seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvélisen yleissopimuksen 27 artikla, jonka soveltamisalaan poronhoito o0sana
saamelaisten perinteista kulttuuria kuuluu (CCPR/C/52/D/511/1992 ja CCPR/C/58/D/671/1995,
ks. myts CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 kohta 7). Poronhoidon, kalastuksen ja metséastyksen
tarkastelu niiden valttaméattomyyden nakokulmasta lakiehdotuksen —edellyttdmassa
merkityksessa kytkeytyy saamelaisten kulttuurin yllapitamisen ja kehittamisen tosiasialliseen

mahdottomuuteen ilman naita elinkeinomuotoja.

4 8§ Ihmisen hoidosta riippuvaisten elainten perusoikeudet

Huomionarvoinen on 4 8n 1 momentissa ehdotettu ihmisen hoidosta riippuvaisen eldimen
"oikeus eldamaan seka oikeus lajityypilliseen kayttaytymiseen ja oikeus saada perustarpeensa
tyydytetyksi.” Lajityypillisen kayttaytymisen osalta perusteluissa mainitaan
syOmiskayttaytyminen, jonka osalta voinee pohtia esimerkiksi elaimen mahdollista lajityypillista
tai yksilollista tarvetta syotda eldinperdistd ruokaa ja sen suhteutumista sen eldimen
perusoikeuksiin, josta tAma ruoka tuotettaisiin. Talla on ndhdakseni litynta ehdotettuun 4 8:n 3
momenttiin, jonka mukaan eldaimelld on oikeus sen hyvinvoinnin ja terveyden yllapitdmiseksi

asianmukaiseen ja maarallisesti sopivaan ravintoon ja juomaan.

Ehdotetun 4 §:n 2 momentin mukaan ”[e]laimella on oikeus kokea ja ilmaista positiivisia tunteita
seka oikeus tulla suojelluksi ja olla vapaa ihmisen aiheuttamalta pelolta, kivulta, ahdistukselta
ja karsimykselta.” Perusteluissa mahdollisuus kokea ja ilmaista positiivisia tunteita yhdistetaan
luonnontieteellisen nykykasityksen mukaiseen eldimen hyvinvoinnin maaritelmaan, johon
kuuluu myds negatiivisten tunteiden poissaolo. Momentissa s&adettaisiin perustelujen mukaan
sekd negatiivisista ettd positiivisista lainsaadanto- ja toimintavelvoitteista. Toiminnasta, joka
aiheuttaa elaimelle karsimysta tai muita negatiivisia tunteita, olisikin pidattaydyttadva. Samaan
aikaan olisi aktiivisesti kiinnitettava huomiota siihen, etta esimerkiksi 4 §8:n ensimmaisessa

momentissa saadetty oikeus lajityypilliseen kayttdytymiseen toteutuu siten, etta eldaimellda on



14 (18)

mahdollisuus kokea ja ilmaista positiivisia tunteita. Tunteiden perustuslain sdénnostasolle
nostaminen ei ole perusteltua. Saantelyteknisesti asianmukaisempaa olisi puhua elaimen
hyvinvoinnin, johon siis positiiviset ja negatiiviset tunteet kytkeytyvat, suojelua mahdollisesti

nykyista yksiloidymmin turvaavista velvoitteista tavallisen lain tasolla.

Kuten ehdotetun 3 pykalankin yhteydessa, myos 4 §:n 5 momentti takaisi elaimelle oikeuden
tulla lopetetuksi.

5 &:n elainten jalostuskielto

Ehdotettu 5 8 kuuluu seuraavasti: "Eldintd ei saa jalostaa siten, etta jalostus voi aiheuttaa
elaimelle tai taman jalkeldiselle fyysista tai psyykkistd haittaa taikka vaarantaa jalkeldisten
luonnollisen kayttaytymisen tai kehityksen. Jalostuskiellon rikkomisesta saadetaan lailla.”
Nahdakseni pykalan tarkoittama kielto olisi keskeisiltéa osin johdettavissa lakiehdotuksen 1 §:n
1 momentista ja 4 8:n 1 ja 2 momentista, joten arvioin, etta erillista tarvetta sen saatamiseksi
omaksi eksplisiittiseksi perusoikeusnormiksi ei olisi. On vielapa niin, ettd ehdotetun 5 8:n
tarkoittamaa kieltoa l&hella oleva sdannds siséltyy elainten hyvinvointilain 25 §:4an. Vastaavaa
saantelya sisaltyi jo elainsuojelulain 8 §:8an.

Muita huomioita

Pidan hankalana sita, etta kansalaisaloitteen saanndsehdotuksissa tai perusteluissa ei tuoda
esille siind ehdotettujen saannosten tosiasiallisia implikaatioita ihmisten perusoikeuksille
elaintenpitoon liittyen. Kyseessa on merkittava puute. Perustuslaki poikkeaa muista laeista
siind, ettd se muodostaa kehyksen koko kansalliselle oikeusjarjestykselle. Nain ollen
perustuslain tulee olla mahdollisimman selkeé ja ymmarrettava kaikille kansalaisille, joiden tulee
saada perustuslaista riittavasti tietoa poliittisen jarjestelman toiminnasta ja oman
oikeusasemansa perusteista. Perustuslaissa vahvistetaan ne oikeudelliset arvot, joille

yhteiskunnan ja oikeusjarjestyksen kehitys rakentuu. (HE 1/1998 vp s. 6/1.)

Perusoikeuksien selke&an maarittelyn tulisi auttaa ihmisi& muutoinkin hahmottamaan oikeutensa
ja asemansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskuntaan ja ymparistoonsa (HE 309/1993 vp, s.
5/11). Oikeuskansleri on lausunnossaan eldinten hyvinvointilain luonnoksesta kiinnittanyt
huomiota elaimiin liittyvien toimintojen harjoittajien oikeuksien ja velvoitteiden muotoiluun
mahdollisimman selkedn ja ymmarrettavan lainsdaddannon kautta, kun saantely on toteutettu
yleislainsdadannossa (OKV/3002/21/2021, s. 2). Samassa lausunnossaan oikeuskansleri
katsoi, ettd esityksen vaikutusten arvioinnissa olisi tarpeen tarkastella kootummin myds lain
vaikutuksia perusoikeuksien ja oikeusturvan sek& oikeusvarmuuden toteutumiseen.
(OKV/3002/21/2021, s. 6). Oikeusvarmuus on Euroopan neuvoston alaisen Venetsian
komission laatiman oikeusvaltion tarkistuslistan mukainen kriteeri. Siihen lukeutuu

lainsdadannon ennakoitavuus, johon sisaltyy, etta lainsaadantd on muotoiltava riittavan
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tasmallisesti ja selvasti, jotta oikeussubjektit pystyvat sdatelemaan kayttaytymistadn sen
edellyttdamalla tavalla (CDL-AD(2016)007, s. 15).

Vaikka aloite ei sitéd tuo esiin, voimassa oleva tavallinen lainsaadantd seka vakiintuneet
perusoikeustulkinnat- ja doktriini jouduttaisiin ottamaan hyvinkin kriittisen tarkastelun kohteeksi.
Ihmisten ja eldinten valiset perusoikeuksien véliset kollisiotilanteet olisivat vaajaamattomia ja
tulisivat aiheuttamaan tulkintaongelmia. Ehdotukset vaikuttaisivat merkittavasti esimerkiksi

elintarviketeollisuuteen ja vaateteollisuuteen.

Jo mainitun eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon lisaksi
perustuslakivaliokunnan lausunto turkistarhauksen kieltamista koskevasta kansalaisaloitteesta
(PeVL 18/2013 vp, s. 3) ilmentd& oikeusjarjestyksen jannitteitéa ja punnintatilanteita elainten
hyvinvoinnin ja perusoikeuksien valilla. Tuolloin perustuslakivaliokunta piti selvana, etta jos
eduskunnan enemmistd pitdisi turkistarhausta epaeettisena toiminta ja eduskunnassa
paadyttaisiin turkistarhauksen Kkieltdmiseen, tulisi tdma toteuttaa elinkeinonharjoittajien
elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan turvaamisen vuoksi tavalla, joka on hyvaksyttava
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nakokulmasta. Liséksi olisi otettava huomioon
my0Os perustuslain 18 8:n 2 momentissa julkiselle vallalle saadetty velvoite edistaa tyollisyytta
ja pyrkia turvaamaan jokaiselle oikeus tython, mika kaytanndssa merkitsisi saatamista riittavan
pitkasta siirtymaajasta seka mahdollisesti tahan yhdistettyna — ja siirtymaajan pituudesta
rippuen — arvoaan menettdvan tai arvottomaksi kayvan omaisuuden varallisuusarvon
korvaamisesta seka esimerkiksi toimia elinkeinonsa menettavien henkildiden tyollisyyden
edistamiseksi. Vastaavat nakokohdat tulee n&ahdékseni huomioida kasilla olevan
kansalaisaloitteen yhteydessa, jokseenkin l&htokohtaisesti kaikkia elinperdisten tuotteiden

valmistamiseen perustuvia elinkeinoja koskien.

Ehdotus Suomen perustuslain ymparistdperusoikeuden kannalta

Kuten olen edella tuonut esiin, perustuslakivaliokunta on hallituksen esityksesta elainten
hyvinvoinnista ja siihen liittyvista laista antamassaan lausunnossa kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd eldinten asemaa vahvistettiin Euroopan unionin oikeudessa niin sanotulla Lissabonin
sopimuksella siten, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 13 artiklan
mukaan "unioni ja jasenvaltiot ottavat eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin
vaatimukset taysimaardisesti huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin
rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen ja alueelliseen perintéon liittyvia jasenvaltioiden lakeja ja
hallinnollisia maarayksia seka tapoja". Sopimuksen 13 artikla on perussopimuksen tasoinen
lahtokohta eléinten hyvinvoinnille ja suojelulle unionin lainsdadant6- ja muussa toiminnassa
sekd EU-oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa jasenvaltioiden toiminnassa, kuten unionin
lainsdadannon  kansallisessa taytantdonpanossa (PeVL 106/2022 vp, s. 7-8).

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd unionin jasenvaltiot ovat sitoutuneet -elainten
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hyvinvoinnin vaatimusten taysimaaraiseen huomioon ottamiseen unionin lainsaadannon
taytantdoonpanossa (PeVL 2/2013 vp, s. 2/1l). Valiokunnan mielesta valtioneuvoston oli syyta
ottaa sanottu huomioon myds kansallisen perustuslain mahdollisia uudistamistarpeita
arvioitaessa. (PeVL 106/2022 vp, s. 8.)

Nahdéakseni taltd osin huomioon voitaisiin ottaa perustuslain 20 8:ssd turvattu
ymparistdperusoikeus.

Kasilla olevassa lakialoitteessa viitataan perustuslain 20 8:n 1 momenttiin huomattavan vahan
— vain kerran — siihen nahden, etta sita voi pitaa elainten valtiosdantoistd asemaa maarittavana
perustuslain perusoikeusnormina. Oikeuskansleri katsoi lausunnossaan OKV/3002/21/2021,
etta elainten hyvinvointilain hallituksen esityksen luonnoksen 1 §:n perustelujen kuvaamassa
vertailussa eldinten hyvinvoinnille aiheutuvan haitan hyvaksyttavyyden ja eldinten pidosta ja
kaytosta saatavan hyddyn valilla olisi olennaista tarkastella tuolloin esitettyd kattavammin
perustuslain 20 §:n ymparistoperusoikeutta koskevaa sddnnodsté, joka suojelee eldaimia osana
luonnon monimuotoisuutta. Perustuslain 20 §:n merkitysta oli oikeuskanslerin nakemyksen
mukaan mahdollista arvioida kysymyksend, jossa eldinten hyvinvointi ja eldineettiset
nakokohdat voisivat kytkeytya erityisesti ympariston- ja luonnonsuojelullisiin nakdkohtiin. Tassa
tarkastelundkdkulmassa eldinten hyvinvoinnin edistdmisen voidaan katsoa vaikuttavan
myoOnteisella tavalla myds ymparistéon, luonnonsuojeluun ja eldintautien torjuntaan.
Oikeuskansleri katsoi, etta esitysluonnoksen ympaéristdvaikutusten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten arviointiosioissa esitetyn kaltaista arviointia koskien esimerkiksi elainten hyvén
hyvinvoinnin ja terveyden positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan olisi perusteltua harkita
sisédllytettavan kyseisen esityksen saatdmisjarjestysperusteluja koskevaan jaksoon
perustuslain 20 8:n osalta (OKV/3002/21/2021, s. 13). Perustuslakivaliokunnan kaytannossa
perustuslain 20 8:n saanntksen liitynta eldimiin on ulotettu koskemaan muitakin kuin
yksinomaan luonnonvaraisiin elainlajeihin kuuluvia elaimia (PeVL 2/2013 vp s. 2/I1, ks. lis&ksi
PeVL 18/2013 vp, s. 2/ll). Merkittavda on eldinten hyvinvoinnin edistamisen jasentyminen
perusoikeuksien rajoittamiseksi hyvaksyttavaksi perusteeksi. Perustuslain 20 §:n 1 momentin
mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta ja kulttuuriperinnésta
kuuluu kaikille. Saannoksen tarkoittama vastuu kohdistuu muun muassa elolliseen luontoon,
johon elaimet ja kasvit kuuluvat (HE 309/1993 vp, s. 66).

Kansalaisaloitteessa eldinten tuntoisuuden yhteydessa mainitun itseisarvon suhde perustuslain
2 luvussa sdadettyihin perusoikeuksiin ilmenee kirkkaimmin siing, kuinka perustuslain 20 8:n 1
momentissa asetetut jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voidaan ymmartdd perustuvan
luonnon itseisarvoon tai vaihtoehtoisesti iimaukseksi kaikille inmisille jakamattomasti kuuluvasta
oikeudesta. Tallaisen ihmisoikeuden subjekteina voidaan pitda myds tulevia ihmissukupolvia.
(HE 309/1993 vp, s. 66). Perustuslakivaliokunnan mukaan sdanndkseen liittyy erityisen vahvasti

luonnon itseisarvon ja tulevien sukupolvien oikeuksien ulottuvuus (PeVM 25/1994 vp, s. 10/1).
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Saannokseen liittyy ajatus siita, etta ymparistdn sailyminen elinkelpoisena on edellytys muiden
perusoikeuksien toteutumiselle (HE 309/1993 vp, s. 20/II).

Olisi hyoddyllistd tehda myos eurooppalaista vertailua. Esimerkiksi Saksan liittotasavallan
perustuslaissa on suomalaista ymparistoperusoikeutta muistuttava 20a artikla, joka sijoittuu
perusoikeuksista saatdvan | luvun sijaan Saksan liittovaltion ja osavaltioiden perustavat
rakenteelliset periaatteet maarittelevaan Il lukuun. Artiklassa on kyse suoraan yksilolle saadetyn
taytantoonpanokelpoisen oikeuden sijaan perustuslaillisesta valtion tavoitteesta, joka ohjaa
tavallisen lain tasoisen s&éntelyn sdatamista ja tulkintaa. Artiklaan tehtiin elamié koskeva lisays
vuonna 2002. Vaikka artiklan sanamuoto viittaa ensisijaisesti huoleen tulevista
ihmissukupolvista, Saksan liittotasavallan perustuslakituomioistuin on vahvistanut elainten
hyvinvoinnin  myo6s riippumatta niiden arvosta nykyisille tai tuleville ihmisille olevan
perustuslaillinen tavoite, joka voi joissakin tapauksissa oikeuttaa ihmisten perusoikeuksien
rajoittamisen (BVerfGE 127, 293—-335, 12.10 2010, 2 BvF 1/07).

Elainten itseisarvo on hiljalleen vakiintuva kasite. Tasta on joitakin merkkeja myos
lainsdaadannossa. Se on kirjattu tieteellisiin tarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta
annettuun direktiiviin (2010/63/EU). Sen johdanto-osan 12 kappaleen mukaan elaimilla "on
itseisarvo, jota on kunnioitettava. Elainten kayttd toimenpiteissa heréttdd myos eettistd huolta
suuressa yleisdssa. Elaimia olisi sen vuoksi aina kohdeltava tuntevina olentoina, ja niiden kaytto
toimenpiteissa olisi rajoitettava aloihin, jotka saattavat viime kadessa tuottaa hy6tya ihmisten
tai elainten terveydelle tai ymparistélle.” Saman direktiivin liitteen V kohdassa 2 viitataan elaman
itseisarvoon, joka mainitaan niin ik&an direktiiviin perustuvassa valtioneuvoston asetuksessa
tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta (564/2013) 18 8:n 1 momentin
2 kohdassa. Lemmikkieldinten suojelua koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (SopS
49/1992) johdannon mukaan yleissopimuksen allekirjoittaneet Euroopan neuvoston jasenvaltiot
"tunnustavat, ettd ihmisella on moraalinen velvollisuus kunnioittaa kaikkia elavia olentoja ja
muistavat, ettd lemmikkielaimilla on erityissuhde ihmiseen". Eldinten hyvinvointilain hallituksen
esityksen (HE 186/2022 vp, s. 88) mukaan eldimen itseisarvo edellyttaa kuitenkin muun muassa
hyoty-haittapunnintaa sen suhteen, onko elaimen tietynlainen kaytt6 tai kohtelu perusteltua vai
ei. Eldimen itseisarvoon perustuva kunnioitus ei muuttaisi tata perusasetelmaa, elaimelle
voitaisiin edelleenkin aiheuttaa kipua ja kdrsimystad, kunhan tahan on olemassa hyvaksyttavissa
oleva syy. Elainten hyvinvointilain 6 8:n 1 momentin saannosta, jonka ensimmaisen virkkeen
mukaan eldimid on kohdeltava hyvin ja niitd kunnioittaen, ei liioin tulisi tulkita siten, etta se
suojelisi elaimen elamaa sellaisenaan ja estéisi siten eldimen lopettamisen hyvéksyttavasta

Syysta.
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Yhteenveto

Perustuslakivaliokunta on perustuslain muutoksen yhteydessa nostanut esiin, etta perustuslain
tarkistusehdotukset olivat yleisesti ottaen suhteellisen maltillisia ja sopivat yhteen perustuslain
pitkdaikaisen  kehittamisen  p&alinjojen kanssa (PeVM  9/2010 wvp, s. 3/l).
Kokonaisarvionomaisesti  kasilla  olevassa lakiehdotuksessa  esitettyd  muutosta
perusoikeusjarjestelmdan ei edelld esitetyistd syista sovi hyvin yhteen suomalaiseen

valtiosdantotraditioon ja perustuslain kehittamiseen nahden.

Jos perustuslakivaliokunta paatyy antamaan aloitteesta mietinnon, mietinndssa olisi paikallaan
avata kansalaisaloitteiden alaa suhteessa perustuslain muuttamiseen ja siind muutoksille
asetettaville sisalldllisille kriteereille. Mietinndssa olisi mielestani perusteltua myods kasitella
kaikkien eldinten hyvinvoinnin, tuntoisuuden tai itseisarvon merkityksen sisallyttamista
perustuslakiin osana Suomen perustuslain 20 §8:n mahdollista tarkistamista. Arvioin, ettéa mikali
muutosta perustuslakiin  pidettdisiin  eldinten hyvinvoinnin  ja etujen suojaamiseksi
valttamattdmana, tallaista rajatumpaa ratkaisua voisi pitaa uutta perustuslakiin lisattavaa lukua
asianmukaisempana vaihtoehtona seké yhteensopivampana perustuslain tulkintalinjojen
kanssa. Eurooppalaista Saksan liittotasavallan perustuslain  muutosta lahella olisi
kirjallisuudessa esiin tuotu tarkistusvaihtoehto, jossa Suomen perustuslain 20 8§:88
tarkistettaisiin siten, ettd vastuu ’luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, eldimista (lis.),
ymparistosta ja kulttuuriperinnéstd kuuluu kaikille” taikka vaihtoehtoisesti “eldinten
hyvinvoinnista” (ks. Koponen, Veera, Elainsuojeluoikeus. Suomalainen Lakimiesyhdistys 2025,
S. 217-218). Liityntdd Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen Kkorostaisi
sanamuoto “elaimista tuntoisina olentoina”. Asian tarkeys ja perustuslain muuttamisen vaatima
huolellisuus ja laaja-alaisuus kuitenkin edellyttdd edella tarkoittamallani tavalla perusteellista ja

laaja-alaista valmistelua.

Oikeuskansleri Janne Salminen



	Kansalaisaloite eläinten perusoikeuksien säätämisestä Suomen perustuslaissa
	Yleistä kansalaisaloitteesta perustuslaillisena instituutiona
	Käsittelyssä oleva kansalaisaloite ja sen oikeudellinen luonnehdinta
	Valtiosääntöisen arvioinnin lähtökohdat
	Alustavia huomioita ehdotettavista säännöksistä
	Muita huomioita
	Ehdotus Suomen perustuslain ympäristöperusoikeuden kannalta
	Yhteenveto


