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LAUSUNTO PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 124/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle sihkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaddinnoksi

Perustuslakivaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 124/2025 vp.
Esitin valiokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:
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Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi hallinnon siahkoisen asioinnin tukipalveluista
annettua lakia, sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia sekd erditd muita
tiedoksiantosddnnoksid eri laeista.
Ehdotetut sidnnokset ovat merkityksellisid valtiosddntdoikeudellisesti perustuslain 6 §:ssd
saadetyn yhdenvertaisuuden sekd 21 §:ssa tarkoitetun oikeusturvan ja hyvin hallinnon takeiden
kannalta katsottuna.
Tiedoksiannolla on merkitystd tehokkaiden oikeussuojakeinojen tosiasiallisen toimivuuden
nikokulmasta. Asianosaisen mabdollisuns kdyttida oikeussuojakeinoja oman oikeusturvansa varmistamiseksi
lizttyy keskeisesti sithen, ettd han saa omia etuja, oikenksiaan ja velvollisunksiaan koskevat paditokset ja nnut
asiakirjat tietoonsa asianmunkaisests toteutetulla ja tosiasiallisella tiedoksiannolla sekd tilld tavalla hanelld on
mahdollisuus vaikuttaa asiansa kdasittelyyn, oikenteen tulla kuulluksi sekd kayttia muutoksenhaknoikenttaan.
Siten tiedoksiannolla on olennainen vaikutus sithen, wzten asianosaisen oikeus oikeusturvaan ja erityisests
muntoksenhaknoikenteen toteutun (ks. PeVL 9/2010 vp).
Tiedoksianto on merkityksellinen valitusajan laskemisessa ja my6s sen ajankohdan
madriytymiselld, milloin padtos saa lainvoiman, jos siitd ei valiteta. Nama kaikki tekijit on otettava
huomioon sdddettiessd tiedoksiantomenettelysta.
Siten lainsdatdjin on turvatta perustuslain 22 §:n mukaisesti se, ettd ziedoksiantomenettelyt ovat
kaikkien kdytettavissd, tiedoksianto tapahtun sanan mukaisesti asianosaiselle toimitettavana tietona pddtoksesti
tai munsta asiakirjasta sekd menettely nondattaa yleisia hyvin hallinnon takeita koskevia vaatimufksia, joista
on saddetty yleislain tasolla hallintolain (434/2003) 2 luvussa hyvin hallinnon perusteina. Lisdksi
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettu laki (306/2019, digipalvelulaki) midrittid omalta
osaltaan yhdenvertaisuuteen liittyvien vaatimusten sekd hyvin hallinnon toteuttamista
digitaalisissa palveluissa.
Perustuslakivaliokunnan mukaan julkisen vallan velvollisuus huolehtia hallinnossa asioinnin
tosiasiallisesta mahdollistamisesta kaikille tarkoittaa perinteisten asiointitapojen, kuten paperisen
ja henkil6kohtaisen asioinnin, mahdollisuuksien siilyttimista riittdvissd mairin sdhkoisen
asioinnin mahdollistavien digitaalisten palvelujen rinnalla (PeVM 11/2021 vp ja PeVM 16/2020
vp).
Kuitenkin perustuslakivaliokunta on todennut, ettd sihkoisen asioinnin edellyttimiselld voidaan
katsoa olevan hyviksyttivit perusteet, jotka liittyvit tietojirjestelman sihkoiseen luonteeseen ja
jarjestelmidn  tavoitteisiin.  Perustuslakivaliokunnan mukaan merkityksellistd — sdantelyn
hyviksyttivyydelld on silld, ettd sihkoinen asiointi ei koske vilittomaisti yksityisid henkil6itd, vaan
oikeushenkil6itd (PeVL 32/2018 vp).
Perustuslakivaliokunta on aiemmin todennut (PeVL 5/2016 vp), etti oikeusturvanikokohdat
edellyttavit, ettd tiedoksianto toteutetaan siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttamiseksi
tarvitsemansa tiedot selkeisti, hinelle ymmarrettivini ja riittdvan ajoissa.
Tiedoksiantomenettelyn valtiosdantioikendellisessa arvioinnissa on Ryse yhtddltd siitd, tuleeko sabkdisesti tiedoksi
annettu asiakirja tehokkaasti henkilon tietoon, ja toisaalta sittd, tayttdako ehdotettn tiedoksiantomenettely
asianmukaisuntta koskevan perustusiain 21 §:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen.
Perustuslakivaliokunta (PeVL 5/2016 vp) on sinillidn pitinyt sihkoisen tiedoksiannon
kayton laajentamista mahdollisena, mutta valiokunta on kiinnittinyt huomiota sidhkéisen
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tiedoksiannon kayton ennakoitavunteen hallinnon asiakkaan nikikulmasta, kun toimintaprosesseissa
otetaan kayttoon sihkoinen tiedoksianto.

(11) Tiedoksiannon tosiasiallinen toteutuminen on kiintedssd sidoksessa oikeusturvan
toteuttamiseen. Lainsdaddnnolla ei saa vaarantaa kenenkiin oikeusturvaa (HE 309/1993 vp, s. 74
sekd esimerkiksi PeVL 12/2002 vp).

(12) Hallituksen esityksen keskeiseni perusteena tiedoksiantomenettelyn uudistamiselle on se,
etti ”Yhteiskunnan kehitys, jossa sihkéisen viranomaisasioinnin osuus on voimakkaasti
lisdadntynyt, perustelee lakiechdotusten tavoitetta siirtyd ensisijaisesti sdhkdisten tiedoksiantojen
vastaanottamiseen niiden henkil6iden kohdalla, jotka ylipaitain kayttavit viranomaisten sahkoisid
asiointipalveluja”.

(13) Hallituksen esityksen mukaan ehdotetut muutokset tarkoittaisivat yli kahdelle miljoonalle
henkil6lle muutosta tiedoksiantomenettelyyn. Lakiehdotusten yleistd tavoitetta subteessa muntoksen
vaikutuksiin ndinkin huomattavalle mdidrélle viranomaisten asiakkaista, ei voida pitdid vihdisend muntoksena.
Siten kysymys ei ole siitd, ettd ehdotukset muuttaisivat vain vihdisen henkilomddrin oikeusturvatakeena olevaa
tiedoksiantomenettelyd. Ehdotusta ei voida pitai erityisen painavana nimenomaan yhteiskunnan kehityksen
vnoksi. Merkitystd on myos silld, etta Suomi.fi-viestit -palvelu ei ole uusi palvelu, vaan se on otettu
kayttoon jo vuonna 2011 (tuolloin Kansalaisen asiointitilin nimelld). Sen kiayttomaéari on kasvanut
hitaasti. Vuoden 2025 toukokuussa palveluun rekisteroitymistd uudistettiin osaksi vahvaa
sihkoistd tunnistamista, mutta enemmistd Suomi.fi-tunnistusta kayttivistd luonnollisista
henkil6istd ei ole ottanut Suomi.fi-viestit palvelua kidytto6nsa. Tdhdn voi olla erilaisia henkilén
asiointitapaan tai muihin oikeusturvan varmistamiseen liittyvia syitd. Hywddn hallintoon kunlun, etti
hallinnon asiakkaiden erilaiset viranomaisasiaointiin listtyvit tarpeet otetaan huomioon ja tistd syystd heille on
tarjottava erilaisia tapoja asioida viranomaisen kanssa sekd varmistaa oma oikeusturvansa selkeilld menettelyillia
tlmaisemansa tahtotilan nnkaisests.

(14) Yleisesti ottaen hallinnon digitaalisia palveluja kiytetddn runsaasti, mutta niiden
kayttotarpeet vaihtelevat suuresti. Merkitystd on myds palvelujen helppokdyttiisyydelld, jota voidaan pitidi

yhtend hyvin hallinnon perusteisiin kitnnittyvand hyvin digitaalisen ballinnon vaatimufksena. Jos digitaalinen
palveln ei ole helppokdyttiinen tai palvelun kdyttaja ei nde sen kaytistd hyotyd hdnelle, ei palvelua mydskddn
haluta kéyttid. Tamd voi olla nmyis Snomi.fi-viestit palvelun (viestinvalityspalvelu) keskeinen ongelma.

2. Hallinnon sihkéisen asioinnin tukipalveluista annetun lain muutosehdotukset

(15) Sihkoisen asioinnin tukipalvelujen kiyttévelvollisuus koskee vain valtion viranomaisia (ml.
tuomioistuimet), hyvinvointialueen viranomaisia ja kunnallisia
viranomaisia. Kédyttévelvollisuuden ulkopuolelle jaavit muun muassa itsendiset julkisoikeudelliset
laitokset, kuten Kansanelikelaitos ja yliopistot. Toisaalta kiyttoon velvoitetut viranomaiset voivat
saada 1. lakiehdotuksen 7 §:n nojalla oikeuden poiketa kiyttévelvollisuudesta. Tt syysta Suoni.fi-
viestit (viestinvalityspalveln) palvelu ei ole vilttamatti kaikilla viranomaisiksi rinnastuvilla julkisoikendellisilla
yhteisiilld kdytissd, mikd on omiaan aibeuttamaan eri yhteyksissd asianosaisille epdselyyyksid siitd, mikd toimija
toimittaa Suomi.fi-viestit palvelun kantta tiedoksiantoja asianosaisille. Tdmd on yksi vaikuttava tekijd, jolla on
merkitystd arvioitaessa hallituksen esityksen kokonaisuntta hyvan hallinnon ja oikeusturvan kannalta
katsottuna. Perustuslakivaliokunta on korostanut tiedoksiannon selkeyttd (9/2010 vp ja 5/2016
vp). JulkisyhteisOissd toimivien viranomaisten erilaiset tiedoksiantotavat ovat omiaan
heikentimiéin asianosaisille kokonaiskuvaa siitd, witen missikin asiassa ja viranomaisessa pddtokset ja
munt oikeusturvan kannalta merkitykselliset asiakirjat, Ruten Ruulemispyynnit, toimitetaan asianosaiselle.

(16) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 d §:ssi on echdotettu sdadettivaksi
viestinvilityspalvelutilin avaamisesta. Avaaminen olisi sidottu henkilon vabvaan tunnistauntumiseen
mistd  tabansa syystd jonkin viranomaisen digitaaliseen palveluun, kunhan tunnistautuminen
tapahtuu Suomi.fi-tunnistuksella. Siten tilin avaamisella ei olisi valitonta yhteytti henkilon asiointitarpeeseen
viranomaisen asiointipalvelussa. Esimerkifksi tillainen tili avattaisiin tilanteessa, jossa hallinnon asiakas varaisi
digitaalisessa  palvelussa aikaa terveydenhnoltoon tai poliisin  Iupapalvelunn taikka kdvisi katsomassa
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OmaKanta-palvelusta terveydentilaansa tai sahkoisid liakemddrdyksiddn koskevia tietoja. Tdllaisella asioinnilla
ez ole vilitintd yhteyttd hallintoasian kdsittelyyn ja siind annettavien asiakirjojen tiedoksiantoon.

(17) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 8 d §:in 1 momentin velvoittaisi henkilén
ilmoittamaan sihkoisen osoitteen tai tiedon siité, ettei anna osoitetta. TAma sihkoinen yhteystieto
olisi perustelujen mukaan siahk&postiosoite. Toisaalta jos henkilo ei antaisi sahkoisti yhteystietoa,
avattaisiin hanelle joka tapauksessa tili. 177 avattaisiin digitaaliseen palveluun tunnistantuvan henkilon
suostumufksesta tai munsta tahdonilmauksesta rigppumatta.

(18) Tilin avauksen yhteydessi digitaalisen palvelun kayttdjdn pitdisi antaa avaamisen yhteydessa
vahvistuskoodi, joka toimitetaan sdhkopostiin, jos kayttdja on antanut sahkopostiosoitteensa. Jos
kayttdjd ei antaisi sahkGpostiosoitettaan, tilin avaus tehtiisiin joka tapauksessa.

(19) Rekisterditymismenettely on merkityksellinen perustuslain 21 (:n kannalta katsottuna, koska se on
selkedsti irrallinen siitd, mikd digitaalisen palvelun kdyttdjan asiointitarve on. Perustuslain 21 §in 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman
atheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa.
Tilin avaamista koskeva menettely kdytinnissa vaikenttaa digitaalisen palvelun kéyttajan mahdollisnnksia
Saattaa asiansa vireille viranomaisessa, koska tilin avaaminen edellyttéia haneltd toimia, jotka eivit ole sinallian
vireillepanoon liittyvid edellytyksid. Hallintolain 16 ja 19 (:ssd ei ole saddetty siitd, ettd vireillepanon
edellytyksend olisi Suomi.fi-viestit palvelun tilin avaaminen. Merkitysti on myos silld, ettd
hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittiva
jarjestimain siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita. Sdanncksella
on suora yhteys perustuslain 21 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin hyvin hallinnon takeisiin.
Sddntely on myis vaikenttaa asian saattamista viranomaisen ratkaistavaksi, jos digitaalisen palvelun kayttija e
halua syystd tai toisesta viestivalityspalvelutilin pakkoavaamista, jolloin hanen on asioitava viranomaisen kanssa

Jollakin muulla tavalla.

(20) Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen mukaan 8 b §:n mukaan ”Palvelutuottaja lihettda
sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 19 a §:ssi tarkoitetun
ilmoituksen kayttdjille viestinvilityspalveluun saapuneesta tiedoksi annettavasta asiakirjasta”.
Hallituksen esityksessd (mm. s. 51, 71 ja 113) kdytetddn toimitettavasta ilmoituksesta kisitettd
“herite”. Kaytinnossa ilmoituksessa (heritteessd) annetaan tieto siitd, ettd asianosaiselle on
saapunut Suomi.fi-viestit palveluun viesti, jonka tarkoituksena on antaa tiedoksi jokin asiakirja, tai
asiakirja on tallennettu viestinvalityspalveluun. Perusteluissa tarkoitettu “herdte” on merkityksellinen
tiedoksiannon onnistumisen kannalta Ratsottuna ja se on myis kriittinen tekija oikeusturvan varmistavassa
menettelyssd.

(21) Jos asianosainen ei ole antanut Suomi.fi-viestit palvelun tilin avaamisen yhteydessa
sahkoistd yhteystietoaan, ei hidn saa mitddn tietoa siitd, ettd hinelle pyritidn antamaan tiedoksi
jokin viranomaisen lihettima asiakitja. Ebdotettu sdantely on ongelmallinen viranomaiselle sdidetyn
tiedoksiantovelvollisuuden kannalta katsottuna. Esimerkiksi hallintolain 54 §:n mukaan ”Viranomaisen
on annettava tekemansa padtos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla
on oikeus hakea sithen oikaisua tai muutosta valittamalla”. Edelleen ”Viranomaisen on
huolehdittava asian kisittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian kasittelyyn vaikuttavan
asiakirjan tiedoksiantamisesta”. Zranomaisella on siten velvollisuns huolebtia siitd, etti tiedoksianto
tapabtun siten, ettd asianosainen saa tiedoksi annettavan asiakitjan tai tiedon siitd, ettd hinen on noudettava
tiedoksi annettava asiakirja jostakin tietystd paikasta. Jos asianosainen ei ole antanut sibRoistd yhteystietoa, ei
hdnelle voida toimittaa tehokkaasti tietoa siitd, ettd hanelle on tiedoksi annettava asiakirja. Tdltd osin Rysymys
on merkittavdstd oikensturvaan liittyvdstda ongelmasta.

(22) Ndhdditkseni Suomsi.fi-viestit palvelna (viestinvélityspalveln) ei voida pitid sellaisena yhteystietona, johon
tiedoksiantoviesti toimitetaan ja jota asianosaisen olisi seurattava aktiivisesti, kuten hallituksen esityksessi
todetaan. Ei ol tiysin  poikkenksellista, ettd  hallintoviranomainen,  valvontaviranomainen  tai
valitusviranomainen Rdsittelee asianosaisen asiaa vuoden tai enemmin. Tamd jobtaisi sithen, ettd asianosaisen
tulisi kaydd Suomi.fi-viestit palvelussa katsomassa, onko viranomainen lahettinyt tiedon tiedoksi annettavasta
pdditosasiakirjasta  tai libettanyt Suomi.fi-viestit palveluun tiedoksi annettavan asiakirjan  esimerkiksi
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kunlemistarkoitnksessa. Ndhddakseni_asiakirian saatavilla olo viranomaisen digitaalisessa_palvelussa, kuten
Suomi fi-viestit palvelussa tai viranomaisen omassa_sibkoisessd_asiointipalvelussa _ei ole riittavd tapa tayttid
viranomaisen tedoksiantovelyollisuus. Kun viranomaisella on tieto siita, etta asianosainen ei ole antanut sahkoisti
osoitettaan, on néihdakseni selvida, ettd viranomaisen tulee kayttid sellaista tiedoksiantotapaa, jolla asianosainen
todenndfkdisesti tavoitetaan.

(23) Kuten perustuslain esitéissdé on todettu, lainsiddinnolld ei saa vaarantaa kenenkdin
oikeusturvaa. Tiedoksiannon tosiasiallinen toteutuminen on perustuslain 21 §:44n sidoksissa oleva
osa oikeusturvan takeita. Perustuslakivaliokunta on edellyttinyt tiedoksiannon toteutettavaksi
siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttdmiseksi tarvitsemansa tiedot selkedsti, hinelle
ymmirrettdving ja riittavan ajoissa. Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 8 b §:n 8 d §:n sdannikset
ezvdt taytd tatd vaatimusta silloin, kun asiaosainen ei ole antanut Suomi.fi-viestit -palvelun pakkoavaamisen
_yhteydessd sahkdistd yhteystietoa. Tdistd syystd en pidd ehdotusta tilta osin perustuslain 21 §:n mukaisena.

(24) Hallituksen esityksessi eikd muuallakaan lainsiddinnossa ole velvoitetta siita, ettd yksilon
pitdisi ottaa kidyttoon sihkoinen yhteystieto tai yllapitid sitd viranomaismenettelyjd varten.
Toisaalta yksilolld voi olla useita saihképosteja, joita hin kayttad erilaisiin tarkoituksiin. Lisdksi
yksil6illd on my6s muita viestintivalineitd, jotka toimivat sdhkdisen osoitteen perusteella. Myos
tekstiviesti voi olla sihkéinen yhteystieto, joten esimerkiksi puhelinnumeroakin voidaan pitda
sahkoisend yhteystietona.

(25) Hallituksen esityksen perusteluiden (s. 114) mukaan ”Viestinvilityspalvelun kayttdjd olisi
vastuussa antamansa sahkoisen osoitteen ajan tasalla pitimisestd palvelussa”. Tdllaisesta
velyollisundesta ei ole kuitenkaan ehdotettu sdddettavifksi laissa. Perustuslain 80 {:n 1 momentin mukaan
lailla on saddettdva yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Niin ikddn perustuslain 21
§:n 2 momentin mukaan hyvin hallinnon takeista sdddetddn lailla. Siten viestinvilityspalvelun kéyttdjin
vastun tai velvollisuns sabkiisen osoitetiedon ajan tasalla pitamisestd ei voi perustua hallituksen esityksen
perusteluihin. Sddntely on tiltd osin valtiosdintoisesti selvisti ongelmallinen.

(26) Hallituksen esityksen 8 e {:ssd sdddettiisiin viestinvalityspalvelutilin sulkemisesta. Se
voitaisiin sulkea kiyttdjin pyynnon perusteella. Lisaksi se voitaisiin sulkea sen jilkeen, kun tieto
kayttdjan kuolemasta on tullut palveluntuottajan tietoon. Ebdotuksessa jid epaselvatksi, miten vainajan
kuolinpesin hoitaja voi saada tiedon vainajalle hinen elinaikanaan toimitetuista asiakirjoista, jotka voivat olla
vield merkityksellisid kuolinpesin hoitamisen kannalta katsottuna. Perustuslain 80 §:n 1 momentin
mukaan lailla on sdddettivd yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Niin ikddn
perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan hyvin hallinnon takeista saddetddn lailla. Ebdotettu siantely
on taltd osin puntteellinen kuolinpesin oikenksien ja velyollisunksien toteuttamisen kannalta katsottuna.

(27) Hallituksen esityksen 8 e §in 2 momentin mukaan kiyttdjin pyynnostd tehty
vilityspalvelutilin sulkeminen olisi maardaikainen ja vain 6 kuukautta voimassa. Hallituksen
esityksessi el varsinaisesti perustella, miksi sulkemiselle on ehdotettu sdadettivaksi varsin lyhyt 6
kuukauden miiraaika. Perusteluissa (s. 118) todetaan ainoastaan, ettd “Siidntelylld pyrittaisiin
varmistamaan se, ettd ne henkil6t, joille on avattu viestinvilityspalvelutili ja jotka todellisuudessa
asioivat sahkoisesti, ottaisivat viestinvilityspalvelutilin aktiiviseen kaytt6on”. Ebdotettn sdintely on
ongelmallinen  subteessa  hyvan  hallinnon  perusteena  sddadettyyn  palveluperiaatteeseen  ja  palvelun
asianmnkaisuuteen nabden (hallintolaki 7 §). Koska hyvin hallinnon perusteisiin kunlun asiointiin littyvi
valinnanvapaus, tulisi tillaiselle undelleenavaamispakolle olla jokin painava erityinen syy. Ehdotettn sidntely
vaikuttaa olevan laadittu ajatuksella, etta hallinnon asiakas ikdin kuin vasytetddan viestinvilitystilin
sulkemiseen, jolloin hdn ei endd tekisi pyyntid. Téllainen taktiikka on vaikeasti ybteensovitettavissa hyvin
hallinnon keskeisten vaatimusten kanssa.

(28) Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksen 11 §:ssi sdddettdisiin viestinvilityspalvelun
kayttajarekisteristd. Ehdotus ei sisilld mitdadn rekisterissa olevien tietojen tiedonsaantiin littyvid rajoitteita,

Joten tiedot ovat perustuslain 12 [:n 2 momentin nojalla julkisia viranomaisen hallussa olevia tallenteita.




professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO HE 124/2025 vp

3. Sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain muutosehdotukset

29) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 11 §:ssd ehdotetaan muutettavaksi voimassa olevaa
midrdaikoihin vaikuttavaa sddnnostd. Voimassa olevassa laissa 11 §:in sddntely koskee
viranomaisen pyytamien asiankdsittelyn vilitoimien asiakirjojen toimittamista mairaajassa. Ehdotettu
muutos tarkoittaa, ettd madrdaika sddntely koskisi my6s asianosaisen oma-aloitteisesti
toimitettavia asiakirjoja, kuten vireillepanon yhteydessa toimitettavia asiakirjoja.

(30) Ehdotus on sinillddn kannatettava, koska nykyiseen digitaaliseen viranomaistoimintaan on
vaikeasti yhteensovitettavissa ja perusteltavissa sitd, ettd asiakirjan toimittaminen olisi sidottu
tiettyyn viranomaisen toimipaikan aukioloaikaan. Oikeuskdytinnossia (KHO 2018:152) onkin
todettu, ettei valitusajan maarittely voi perustuslain 21 §:n sidnnékset huomioon ottaen jaddi sen
sattumanvaraisen seikan varaan, milloin asianomainen muu kuin valtion viranomaisen
toimipaikka on auki. Toisaalta oikeuskdytinnOssd erityisesti tuomioistuimissa valitusajan
laskeminen asiakirjan toimittamisena on tulkittu ankarasti nk. virka-ajan mukaisesti klo 16:15
mennessd, jolloin valittajan oikeusturva on voinut jadddi muutamien sekuntien tai minuutin
myoShistymisen vuoksi saamatta (ks. KHO 10.3.2016 t. 780 ja KHO 2024:118).

(31) Mdiriaikasdantelylld on kuitenkin merkitysta sen subteen, milloin ballintopditis tai tnomioistuimen
tuomio on lainvoimainen, jolloin se voidaan panna taytintion. Ehdotettn sddntely niyttdisi merkitsevin sitd, etti
hallintopdatos tai tuomio tulisi lainvoimaiseksi valitusajan viimeisen pdivin jalkeen eikd viranomaisen
toimipaikan ankioloajan perusteella. Teillainenkin muntos yhdenmukaistaa sitd, miten pddtiksen lainvoimaisuns
mididritelladn yhdenmufkaisesti ilman, ettd se on sidottu tietyn viranomaisen toimipaikan ankioloaikaan. Ebdotus
siten edistida omalta osaltaan oikeusturvan ja hyvin hallinnon toteuttamista. Tdti seikkaa ei ole tosin hallituksen
esityksen 2. lakiehdotuksen yhteydessa tunnistettu eifd siten ilmeisesti myoskddn taman muntoksen vaikutuksia
arvioiti.

(32) Hallituksen esityksen 2. lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentti on sisdlloltdan sekava. Pykalin
1 momentissa viranomaiselle saddettdisiin mahdollisuus antaa asiakirja tiedoksi sidhkoisena
viestind. Kuitenkin asiointilain 4 {:n 3 kohdan mukaan sdhkéiselld asiakirjalla tarkoitetaan
sahkoistd viestid, joka liittyy esimerkiksi padtoksen tiedoksiantoon. Siten sidhkéinen viesti
tarkoittaa tissd yhteydessd sihkoistd asiakirjaa. Ebdotettu 18 § on ongelmallinen, koska se jittid
viranomaiselle harkintavallan siitd, mibin digitaaliseen palveluun tai séahkoiseen yhteystietoon asiakirja libetetidin
tiedoksiantoa varten. Epdselyyytta lisid myds se, ettd tiedoksianto voitaisiin toteuttaa myis asianosaisen
(vastaanottajan) ilmoittamaan munbun sibkdiseen osoitteeseen. 1 astaava ongelma on myds 19 (:ssd saddetyssi
tavallisessa sabkiisessa tiedoksiannossa. Kuten edelld todettu perustuslakivaliokunta (PeVL 5/2016
vp) on edellyttinyt tiedoksiannon toteutettavaksi siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa
kiyttimiseksi tarvitsemansa tiedot selkedsti, hinelle ymmairrettivind ja riittivin ajoissa.
Tiedoksiannon tulee olla my6s asianosaiselle ennakoitavissa. Lakiehdotuksen 18 § ja 19 § eivat
tallaisen viranomaisen harkinnassa olevan valinnaisunden vnoksi taytd edelld esitettyja valtiosiantiisid
perustuslain 21 (:ddn kitnnittyvid vaatimnksia.

(33) Ongelma ei myoskdan ratkea lakiehdotuksen 19 a (:n ja 19 b §:n sadnnoksilla, koska “herdteviesti” ei
tavoita niitd asianosaisia, jotka ewvdt ole ilmoittaneet Suomi.fi-viestit palveluun sibkoista yhteystietoaan.
Merkityksellista on kuitenkin myos silld, ettd tillainen ybteystieto on voitu ilmoittaa viranomaiselle asian
vireillepanon yhteydessa. Nibdéfkseni on ongelmallista, jos viranomainen ei olisi velvollinen libettamddn tietoa sen
tiedossa olevaan vireillepanon yhteydessd saatuun sibkoiseen ybteystietoon asiakirjasta, joka on tallennettn
viestinvdlityspalveluun. Merkityksellista on myos silld, ettd viranomaiset kerddvat sahkoisid yhteystietoja
vireillepanoon litttyvilla séhkoisilli lomakkeillaan, jolloin niilla taytyy olla jokin hyvin hallinnon ja oikensturvan
kannalta tarkoituskin. Ebdotettua sdantelya tulisi munttaa taltakin osin siten, etta asianosaisen oifeensturvan
toteutuminen tosiasiallisesti varmistetaan viranomaisessa sen hallussa olevien yhteystietojen avulla.

(34) Erityisesti 19 a [ merkitsee sitd, ettd tiedoksianto  tapahtuisi  siten, ettd viranomaisen
viestinvélityspalvelunn lihettama/ tallentama asiakirja olisi asianosaisen saatavilla palvelusta, mutta hin ei
vilttamadtti saa siitd tietoa, jos hdn ei ole antanut sabkdistd yhteystietoa tai sabkdinen ybteystieto ei ole endd
kaytissa. Téllakin on merkityksensd asianosaisen oikeusturvan varmistamisen kannalta Ratsottuna.
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(35) Kiinnitin my6s valiokunnan huomiota siihen, ettei hallituksen esitys sisilld hallintolakiin
muutoksia asian vireillepanon yhteydessi annettavien tietojen sisiltoon. Hallintolain 16 §:n
mukaan ”’Viranomaiselle toimitettavasta asiakirjasta on kaytiva ilmi, mitd asia koskee. Asiakirjassa
on mainittava ldhettdjin nimi sekd tarvittavat yhteystiedot asian hoitamiseksi”. Hallintolaissa ei ole
sdddetty siitd, ettd asian vireillepanon tai asiakirjan toimittamisen yhteydessd libettdjin tulisi antaa sabkiinen
yhteystieto  viranomaiselle. ~ Siten  menettelysidntely  vaikuttaisi  jadvin  ballintoasioissa  ongelmallisen
epdsymmetriseksi, mikd on omiaan aibeuttamaan epatietoisuntta, mitda viranomainen tekee silld yhteystiedolla,
Jonka asianosainen on antanut vireillepanoasiakirjassa hallintolain 16 §:n mukaisesti. Toisaalta vireillepanon
yhteydessd on tarpeellista saada myis postiosoite, jos asianosainen ei saa pdatostd esimerkiksi sabkoisend
todisteellisena tiedoksiantona mdidrdajassa tiedokseen. Perustuslain 21 (:sti jobtuvista syista sddintelyd tulisi
tasmentida hallintoasian vireillepanon yhteydessi annettavien tietojen subteen. Asianosaiselle voi ilmeisen
todenndfkdisesti jadda kdsitys siitd, etta hinen toimittamasta vireillepanoasiakirjasta ilmenevd yhteystieto on se,
_Jjohon viranomainen toimittaa asiakirjat tiedoks:.

4. Muuta

(36) Hallituksen esityksen ehdotuksia perustellaan keskeisesti Suomi.fi-viestit palvelun
atheuttamilla sddst6illd suhteessa kirjepostiin nihden. Naita laskentaperusteita ei ole kuitenkaan
avattu hallituksen esityksessd muuten kuin toteamalla, ettd Suomi.fi-viestit palvelu sddstda yhden
euron kirjettd kohden. Episelviksi jad, mitd kustannuksia sihkoiseen tiedoksiantoon on laskettu
mukaan. Esimerkiksi massahallintoviranomaisilla on omat sihkéisen tiedoksiannon toteuttavat
palvelunsa, kuten OmaVero- tai OmaKela-palvelut ja kunnilla esimerkiksi rakennuslupiin liittyvat
asiointipalvelunsa. Hallituksen esityksessd puhutaan sdastOpotentiaalista, joten on epdvarmaa,
mikd todellinen sddst6 tulee olemaan, kuten otetaan huomioon sekd viestinvilityspalvelun etti
kaikki viranomaisten kaytOssd olevat sihkoistd tiedoksiantoa toteuttavien palvelujen vuotuiset
kustannukset. Ebdotusta voidaan  pitid  sddstiorientoituneisundenkin vnoksi  ongelmallisena, koska
tiedoksiantosddntely jittia avoimia oikeusturvaa selvdsti vaarantavia ubkia erityisesti henkilolle, joka ei halna
kdyttid viestinvilityspalvelna tai muuta sihoista tiedoksiantoa taikka ei ole antanut sabkiisti ybteystietoa
viestinvalityspalveluun. Ndiden ubkien ratkaisemista ei ole haluttu tehdd sddstipotentiaaliin litttyvien riskien
vuoksi. Ndhddfksen: kuitenkin lainsadatajan velvollisuntena on, kuten edella todettn, huolebtia siitd, ettei
lainsddddnnilla vaaranneta yksilon oikeusturvaa — edes sddstipotentiaalin perusteella.

(37) Hallituksen esityksessa ei ole myoskain huomioitu niitd akillisia henkilén toimintakykyyn
liittyvid tilanteita, jolloin hin ei kykene kiyttimain digitaalisia palveluja. Till6in omainen ei voi
esimerkiksi saada tietoa siitd, mitd asiakirjoja viranomainen on ldhettinyt toimintakyvyn
menettineelle henkil6lle.

(38) Hallituksen esityksen mukaan viestinvalityspalvelutilin avaamista koskeva menettely
otettaisiin kdytt6on 12.1.2026 alkaen tapahtuvan tunnistustapahtuman yhteydessi. Kuztenkaan
tillaista pdivamddrad ei ilmene ehdotettavan 1. lakiehdotuksen sisillista. My6s hallintoviranomaiset ovat
tiedottaneet tdstd muutoksesta asiakkailleen ja tiedotusvilineille syksyn 2025 aikana. Kuitenkin
muutos edellyttdd, ettd eduskunta hyviksyy lain, jonka perusteella muutos voidaan tehdd. Lain
taytintbonpanoon on varattava riittavasti aikaa erityisesti laajalle joukolle tapahtuvan muutoksen
vhteydessa. Toisaalta hallintoviranomainen ei voi tiedottaa lainsdadannin muntoksista ennen kuin ne on
eduskunnassa hyvaksytty. Ennakollinen tiedottaminen voi johtaa virheellisiin  kdsityksiin - siitd, mikd
voimaantulevan sddantelyn sisiltoa on ja mibin yksilo tai yhteisi on eduskunnan sédtiman lain mukaan oikentettn
tai velvoitettu.

5. Johtopiitokset
(39) Hallituksen esityksen 1. ja 2. lakiechdotuksen sisilté on perustuslain 21 §:n kannalta
ongelmallinen erityisesti tilanteissa, joissa asianosainen ei ole ilmoittanut viestinvalityspalvelutilin
avaamisen yhteydessi sihkoistd yhteystietoaan taikka henkilolle tapahtuneen dkillisen
toimintakyvyn menettdmisen vuoksi. Myos kuolinpesin hoitamiseen liittyvit tilanteet jadvit vaille
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ratkaisua ehdotetussa laissa. Toisaalta tiedoksiantotavan tai -kanavan episelvyys lainsiadinnossa
muodostaa sadntelystd asianosaisen oikeusturvan kannalta ongelman.

(40) Nimi ongelmat olisivat ratkaistavissa esimerkiksi siten, ettd henkil6lle, joka ei halua antaa
sdahkoistd  yhteystietoa  viestintdvilitystilin ~ avaamista koskevan  ebdotuksen  yhteydessi,
toimitettaisiin  jatkossakin tiedoksiannot postitse tai asiakisittelykohtaisesti sdhkoiseen
yhteystietoon, jos asianosainen olisi tillaisen sihkoisen yhteystiedon ilmoittanut vireillepanon
yhteydessi. Monikanavaisuuteen ja asianosaisen ennakoitavuuteen liittyvit ongelmat olisivat
ratkaistavissa siten, ettd viranomainen velvoitettaisiin ilmoittamaan asianosaiselle jo asian
vireillepanon tai vireilletulon yhteydessd, mihin yhteystietoon tiedoksi annettavat asiakirjat
toimitetaan. Akillisiin toimintakyvyn menettimisen tai kuolinpesin hoitoa varten tarvitaan myos
tasmallista sadntelya.
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