Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Asiantuntijalausunto hallituksen esityksesta eduskunnalle sdhkdista tiedoksiantoa Ve-
rohallinnossa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 157/2025 vp)

Keskityn asiantuntijalausunnossani arvioimaan lakiesitysta erityisesti yhdenvertaisuu-
den ja oikeusturvan ndkokulmista.

Esitdn kunnioittavasti seuraavaa.

1. Johdanto

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelystd annettua lakia, oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelysta annettua lakia, veronkantolakia, ennakkope-
rintdlakia ja varainsiirtoverolakia. Verotuspaatésten ja muiden verotusta koskevien
asiakirjojen sahkoista tiedoksiantoa laajennettaisiin. Tavoitteena on vahentaa paperi-
postin méaaraa siten, etta sahkoinen tiedoksiantomenettely olisi selkea, yhtendinen ja
oikeudenmukainen kaikkien verolajien seké kaikkien verovelvollisryhmien osalta.

Esitys taydentaisi ehdotettua yleista saantelya sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsdadannoksi (HE 124/2025 vp). Ehdotetut
sddnnokset tulisivat voimaan 12.1.2026 yhté aikaa asiointilain ja tukipalvelulain yleis-
sdantelyn muutosten kanssa. Tama tarkoittaisi sitd, etta verotusta koskevat paatokset
ja muut asiakirjat annettaisiin tiedoksi sahkdisesti siita ajankohdasta alkaen, jona ve-
rovelvollinen on lain voimaantulon jalkeen kayttanyt Verohallinnon sahkdista asiointi-
palvelua. Luonnolliselle henkilGlle tiedoksianto toimitettaisiin sdhkoisesti myds siina
tapauksessa, ettd han on 12.1.2026 voimaan tulevaksi ehdotetun yleissaantelyn pe-
rusteella sdhkoisen tiedoksiannon piirissa kaytettyaan tukipalvelulaissa tarkoitettua
tunnistuspalvelua.

2. Liitynta yleissdantelyesitykseen sdhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuudesta
(HE 124/2025 vp)

Valtiovarainministerio on samaan aikaan valmistellut yleissdantelya sahkdisen tiedok-
siannon ensisijaisuudesta (HE 124/2025 vp). Yleissaantelyn olisi tarkoitus tulla voi-
maan samaan aikaan nyt lausuttavana olevan sahkdisté tiedoksiantoa Verohallinnos-
sa koskevan lainsdddannon kanssa.



Esityksessa tuodaan ilmi, ettd ehdotettu sahkoista tiedoksiantoa koskeva yleissaantely
ei kaikilta osin tayttaisi sdhkdisen toimeksiannon laajentamiselle veroasioissa asetet-
tuja tavoitteita. Yleissdantely viestinvalitystilin viranomaisaloitteisesta avaamisesta ei
ensiksikdan kattaisi muita kuin luonnollisia henkildita. Toiseksi menettelyyn jaisi luon-
nolliselle henkildlle mahdollisuus ilmoituksellaan irtautua sahkoisesta tiedoksianto-
menettelystd kuuden kuukauden ajaksi, vaikka hdn edelleen kayttaisi sahkoista tun-
nistautumista ja viranomaisen sadhkoista asiointipalvelua. (HE 157/2025 vp, s. 12)

Esityksessa myds korostetaan, etta jos sahkdinen tiedoksianto olisi mahdollista aino-
astaan silloin, kun henkilolla on Suomi.fi -viestinvélityspalvelu kaytossa, ehdotettu
yleissdantely ei todennakoisesti tulisi tayttamaan kirjepostin vahentamiselle ja sdhkai-
sen tiedoksiannon kattavuudelle veroasioissa asetettuja tavoitteita, kun otetaan huo-
mioon se asiakasmaara, joka jo nykyisin kayttdd Verohallinnon sahkoisen asioinnin
palveluita. Lisaksi ilman ehdotettua yleislainsdadantoa taydentavaa erityissadntelya
on esityksen mukaan risking, ettd digitaalisten palveluiden kayttamiseen kyvykkaat
henkilot kayttaisivat laajamittaisesti oikeuttaan sulkea viestinvalitystilinsa ja jaisivat
pidemmaksi aikaa sahkoisen tiedoksiantomenettelyn ulkopuolelle, vaikka heilla olisi
kyvykkyys kayttda ja he tosiasiallisesti myos kayttaisivat Verohallinnon sahkoisen asi-
oinnin palvelua. (HE 157/2025 vp, s. 13)

3. Keskeiset saaddsehdotukset

Esityksen tavoitetta edistettéisiin lainsdadantétoimin taydentamalla ehdotettua sah-
koista tiedoksiantoa koskevaa yleissaantelya kattavalla ja periaatteiltaan yksinkertai-
sella veroasioiden séhkodisella tiedoksiantomenettelylla. Verotusta koskeva erityis-
sadantely ei olisi esityksen perusteluiden mukaan yleissaantelyn kanssa péaallekkaista,
vaan taydentdisi sita ja poikkeaisi siita eréaissa yksityiskohdissaan verotusmenettelyn
erityispiirteiden huomioimiseksi. Erityissaantelyn piirissa olisivat ne verovelvolliset,
joilla on kaytossaan yleislainsaadannon mukainen viestinvélityspalvelu tai jotka ovat
osoittaneet kyvykkyytensa kayttada Verohallinnon sahkdisen asioinnin palveluita kirjau-
tumalla juuri tah&n palveluun. Naille verovelvollisille lAhetettaisiin verotusta koskevat
paatokset ja muut asiakirjat sdhkoisesti. (HE 157/2025 vp, s. 15)

Esityksessa ehdotetaan verotusmenettelylain, oma-aloitteisten verojen verotusmenet-
telylain ja veronkantolain tiedoksiantoa koskevien sddnndsten muuttamista. Verotusta
koskevat paatokset ja asiakirjat voitaisiin antaa tiedoksi Verohallinnon sdhkdisessa
asiointipalvelussa, jos verovelvollisella on kaytossaan tukipalvelulain 3 8:n 1 momentin
7 kohdassa tarkoitettu viestinvalityspalvelu. Jos verovelvollisella ei olisi kadytdssdan
viestinvalityspalvelua, verotusta koskevat paatokset ja muut asiakirjat voitaisiin antaa
tiedoksi Verohallinnon sahkoisessa asiointipalvelussa taysi-ikdiselle luonnolliselle
henkilGlle, jolle ei ole holhoustoimesta annetussa laissa tarkoitettuun holhousasioiden



rekisteriin merkityn tiedon perusteella maaratty edunvalvojaa tai vahvistettu edunval-
vontavaltuutettua, jos henkil6 on lainsaddannon voimaantulon jalkeen kayttanyt Ve-
rohallinnon sahkoista asiointipalvelua kirjautumalla asiointipalveluun. (HE 157/2025
vp, S. 15)

Verotusta koskevat paatokset ja asiakirjat voitaisiin vastaavasti antaa sahkodisessa
asiointipalvelussa tiedoksi my6s kuolinpesille, yhteisdille, yhteisetuuksille ja yhtymille,
joiden puolesta niiden laillinen edustaja tai valtuutettu on lainsdddanndén voimaantu-
lon jalkeen kayttanyt Verohallinnon sdhkoista asiointipalvelua kirjautumalla asiointi-
palveluun. Huomionarvoista on, etta verovelvollisen suostumus ei endé olisi sahkoi-
sen tiedoksiannon edellytys. (HE 157/2025 vp, s. 15)

Verovelvollinen voisi milloin tahansa ilmoittaa Verohallinnolle, etta han ei kayta Vero-
hallinnon sédhkoista asiointipalvelua. Paatokset ja muut asiakirjat lahetettaisiin vero-
velvolliselle taman jalkeen kirjepostina, ellei verovelvollinen olisi tukipalvelulaissa tar-
koitetun viestinvalityspalvelun kayttaja. Jos verovelvollinen, jolla ei ole viestinvalitys-
palvelu kaytossa, ilmoituksensa jalkeen kuitenkin kayttaisi Verohallinnon sahkdista
asiointipalvelua, tulisi han jalleen verotusta koskevien paatosten ja asiakirjojen osalta
sdhkdisen tiedoksiantomenettelyn piiriin. S&hkdisen tiedoksiannon katsottaisiin ta-
pahtuneen kolmantena paivana sen jalkeen, kun péaatos tai muu asiakirja on tallennet-
tu Verohallinnon sdhkdiseen asiointipalveluun. (HE 157/2025 vp, s. 16)

Kaiken kaikkiaan ehdotetun yleislainsaadannon tavoin (HE 124/2025 vp) lahtokohtana
myoOs tassa esityksessa olisi séhkoinen tiedoksianto niissa tapauksissa, joissa asian-
osainen on osoittanut tosiasiallisen kyvykkyytensa sahkoiseen asiointiin. Verohallin-
non séhkoisen asiointipalvelun kayttdmisen katsottaisiin lahtokohtaisesti osoittavan,
etta verovelvollisella on kyvykkyys my@s ottaa vastaan sahkoisia tiedoksiantoja Vero-
hallinnolta tuossa palvelussa. Nyt lausuttavana oleva esitys poikkeaisi yleislainsaantoa
koskevasta esityksesta siing, etta kaikki Verohallinnon s&dhkdisen asiointipalvelun kayt-
tajat saisivat tiedoksiannon sahkoisesti, vaikka he eivat kayttaisi Suomi.fi-
viestinvalityspalvelua. Yleissdantelyyn tehtya rajausta vastaavasti alaikaiset henkilot ja
henkil6t, joilla on edunvalvoja tai edunvalvontavaltuutettu, eivat kuitenkaan olisi séh-
kodisen tiedoksiannon piirissé silla perusteella, ettd he kayttavat Verohallinnon sah-
koista asiointipalvelua. Liséksi sahkdisen tiedoksiannon yleissdéntelya koskevassa esi-
tyksessa ehdotettavasta poiketen verotusta koskevien asiakirjojen asianosaisen suos-
tumuksesta riippumaton sahkodinen tiedoksiantomenettely ulottuisi luonnollisten
henkildiden lisdksi myds kuolinpesiin, yhteisdihin, yhteisetuuksiin ja yhtymiin. (HE
157/2025 vp, s. 16-17)

Nykyséaantelystd poiketen tiedoksiantoa koskevan ilmoituksen lahettdminen ei olisi
sdhkdisen tiedoksiannon patevyyden oikeudellinen edellytys. Endotetussa erityissaan-
telyssa poikettaisiin asiointilakiin ehdotetusta 19 b 8:std, jonka mukaan viranomaisen



on ilmoitettava asiointipalveluun lahetetysta tiedoksi annettavasta asiakirjasta sen
vastaanottajalle. Tiedoksianto tapahtuisi, kun Verohallinto tallentaa paatdksen tai
muun asiakirjan Verohallinnon sahkdiseen asiointipalveluun. (HE 157/2025 vp, s. 18-
19)

Esityksessa ehdotetaan, ettd verovelvollinen voisi ilmoittaa Verohallinnolle, etta han ei
kayta Verohallinnon sahkoéisen asioinnin palvelua. lImoituksen voisi tehdé asiointipal-
velussa jo samalla asiointikerralla, kun verovelvollinen kirjautuu OmaVeroon sahkai-
sen tiedoksiantomenettelyn aloittavalla tavalla tai myohemmin. lImoitusta ei tarvitsisi
perustella, eikd sen huomioon ottaminen edellyttaisi selvitysta esimerkiksi siita, etta
verovelvollisen kyky kayttaa sahkaoista asiointipalvelua on myos tosiasiallisesti heiken-
tynyt. llmoituksen tekeminen siitd, ettd verovelvollinen ei kaytd OmaVeroa, olisi siis
kaikkien verovelvollisten kaytettavissa. lImoituksen tekeminen tarkoittaisi sita, etta
iimoituksen kasittelyn jalkeen paatokset ja muut asiakirjat toimitettaisiin verovelvolli-
selle kirjepostina edellyttaen, etta verovelvollisella ei ole kadytossdan tukipalvelulaissa
tarkoitettua viestinvalityspalvelua. Jos verovelvollinen, jolla ei ole kaytossaan viestinva-
lityspalvelua, kirjautuisi ilmoituksen jalkeen Verohallinnon sdhkoisen asioinnin palve-
luun uudelleen, siirtyisi han valittomasti takaisin sédhkoisen tiedoksiannon piiriin. (HE
157/2025 vp, s. 19-20)

Verotusasiakirjojen sdhkdinen tiedoksiantomenettely sisaltaisi myods harkintaa. Ehdo-
tettujen saéannosten sanamuodon mukaisesti Verohallinto voi antaa verotusasiakirjat
tiedoksi sdhkdisesti siten, kun edella on kerrottu. Sdéntely vastaisi taltd osin asiointi-
lain 19 §;44, jonka mukaan viranomaisella on harkintavaltaa ratkaista, kaytetaanko
sdhkoista tiedoksiantoa vai annetaanko asiakirja tiedoksi kirjepostina. Verohallinto
voisi kayttaa tiedoksiantotapaan liittyvaa harkintaa silloin, kun Verohallinto saa tiedon
siita, ettd henkilolla ei ole tosiasiallista paasya Verohallinnon sahkdisen asioinnin pal-
velussa oleviin tiedoksiantoihin esimerkiksi siita syysta, etta palvelu ei talta osin tayta
saavutettavuusvaatimuksia. Verohallinto voisi talloin kayttaa harkintaa ja tehda tieto-
jarjestelmdan merkinnan, etta tallaisissa tapauksissa tiedoksianto toimitetaan paperil-
la eikd satunnainen OmaVeron kaytto tai viestinvalityspalvelun kaytto siirtaisi henkiloa
takaisin séahkoisen tiedoksiannon piiriin Verohallinnon pé&atdsten ja muiden asiakirjo-
jen tiedoksiannon osalta. Tallaisen harkinnan kaynnistaisi kaytanndssa Verohallinnolle
tehty yhteydenotto. Tallaisessa tilanteessa Verohallinto tekisi harkinnan sen mukai-
sesti, kuin asia on Verohallinnolle selvitetty. Paasaantona olisi kuitenkin ilmoitus siita,
etta verovelvollinen ei kdaytd OmaVeroa ja Suomi.fi-viestinvalityspalvelusta irtautumi-
nen.

3. Oikeusturva ja yhdenvertaisuus

3.1 Oikeusturva perus- ja ihmisoikeutena



Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koske-
va paatos tuomioistuimen tai ripppumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Kasitte-
lyn julkisuus seké oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet tur-
vataan lailla.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun
paatetddn hanen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta ri-
kossyytteestd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on tulkintakdaytanndssaan tar-
kentanut, ettd EIS 6 (1) artiklan turvaama oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin siséltdd myds esimerkiksi pdéasyn tuomioistuimeen, osapuolten tasavertaisuuden,
oikeuden olla lasna ja oikeuden osallistua tehokkaasti.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (POK) 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unio-
nin oikeudessa taattuja oikeuksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen
edellytysten mukaisesti kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimes-
sa. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen julkiseen oi-
keudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja an-
taa toisen henkilén puolustaa ja edustaa itsedan.

Vero-oikeudelliset asiat eivat kuulu EIS:n suojaamien oikeuksien alaan, koska vero-
oikeudelliset asiat kuuluvat sopimusvaltioiden suvereniteetin piiriin. (ks. EIT Ferrazzini
v. Italia, 44759/98, 12.7.2001, suuri jaosto) Kuitenkin tulkinnallisesti EIS 6(1) artiklaa
koskevasta oikeuskaytannosta voi saada tulkinta-apua PL 21 §:n turvaaman oikeus-
turvan ja oikeuden oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin tulkintaan. EIT on tulkinta-
kaytdnnodssdaan korostanut, ettd EIS 6(1) artiklassa turvattu péasy tuomioistuimeen
(access to court) siséltdd oikeuden saada asianmukainen ilmoitus hallinnollisista ja
oikeudellisista paatoksista. Oikeus asianmukaisen ilmoituksen saamiseen on erityisen
tarkedd, jos paatokseen voi hakea muutosta tietyn maéaréajan kuluessa (ks. esim. EIT
Marina Aucanada Group S.L. v. Espanja, 7567/19, 8.11.2023, kohta 41). Alankomaita
koskevassa ratkaisussa EIT toi esiin, etta yksiloille kohdennetut tiedoksiannot voidaan
antaa sédhkaisesti tiedoksi ainoastaan silloin, kun yksilot ovat antaneet suostumuksen-
sa siihen (EIT Stichting Landgoed Steenbergen ym. v. Alankomaat, 19732/17, 31.5.2021,
kohta 51). Toisaalta EIT on korostanut, ettéd sen tehtavana ei ole maarittaa, milla taval-
la ilmoitukset tai tiedoksiannot on annettava. EIT on kuitenkin korostanut, ettéa hallin-
toviranomaisen valituskelpoisesta paatdksestd on oltava kaytossa jarjestelméa, jonka



avulla paatdksen osapuolet voivat saada tiedon tallaisesta paatoksesta ajoissa (ks.
esim. EIT Marina Aucanada Group S.L. v. Espanja (2023), kohta 42).

Perustuslakivaliokunta on tulkintakdytannéssaan katsonut, etta tiedoksiannolla on
keskeinen vaikutus siihen, miten PL 21 8:ss& turvattu asianosaisen oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu. Tiedoksianto on tehtava siten, etta vastaanot-
taja saa oikeuksiensa kayttdmiseksi tarvitsemansa tiedot selkeasti, hanelle ymmarret-
tavina ja riittavan ajoissa (ks. PeVL 9/2010 vp, s. 2; PeVL 5/2016 vp, s. 3). S&dhkdisen tie-
doksiannon valtiosdantooikeudellisessa arvioinnissa on valiokunnan mukaan kyse yh-
taalta siita, tuleeko sahkoisesti tiedoksi annettu asia tehokkaasti henkilon tietoon, ja
toisaalta siita, tayttadko ehdotettu tiedoksiantomenettely menettelyn asianmukaisuut-
ta koskevan PL 21 8:n 1 momentin mukaisen vaatimuksen (PeVL 5/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on lisdksi aiemmassa tulkintakdaytdnnossdan korostanut, etta
tiedoksianto edellyttdd vastaanottajan myotévaikutusta ja valmiutta tiedon vastaanot-
tamiseen. (PeVL 9/2010 vp, s. 2) Vastaanottajan mydtavaikutus ja valmius tiedon vas-
taanottamiseen korostuu, kun tiedoksiannossa ehdotetaan siirryttavaksi lahes auto-
maattiseen Verohallinnon sahkdiseen tiedoksiantoon. Lisédksi puhelintiedoksiannon
kohdalla perustuslakivaliokunta korosti, ettéa asiakirjat on l&ahetettava valittomasti vas-
taanottajalle puhelintiedoksiannon jalkeen. (PeVL 9/2010 vp, s. 2)

Kaiken kaikkiaan tiedoksiannolla on aivan ratkaiseva merkitys siihen, onko yksil6illa
ylipdénsa tosiasiallinen mahdollisuus saada PL 21 §:ssé turvattu oikeus saada oikeuk-
siaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kéasiteltavaksi. Lisaksi PL 21
8:ssd turvattu oikeus hakea muutosta on mita suuremmaksi osaksi kiinni siitd, etta
tiedoksianto on asianmukainen, selkea ja saavuttaa henkilon ajoissa. PL 21 §:ssa turva-
taan oikeusvaltiossa keskeisesti jokaiselle kuuluvat oikeusturvatakeet: oikeuden saada pe-
rusteltu paatos ja oikeuden hakea muutosta. Asianmukainen, selkea ja henkilon saavutta-
va tiedoksianto on edellytys naiden oikeuksien kayttamiselle.

3.2 Yhdenvertaisuus perus- ja ihmisoikeutena

Perustuslain 6 8:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Saannos sisaltad vaatimuksen seka oikeudellisesta ettd tosiasiallisesta tasa-arvosta.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai
epaedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussaannos ei kuitenkaan edellyté kaikkien
ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuh-
teet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusndkékohdilla on merkitysta seka myonnettdessa
lailla etuja ja oikeuksia ettd asetettaessa yksiloille velvollisuuksia. Toisaalta lainséa-
danndlle on ominaista, etta siind voidaan kohdella tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnal-
lisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon edis-
tdmiseksi (HE 309/1993 vp, s. 42-43). Perustuslakivaliokunnan kaytdnnossa on vakiin-



tuneesti todettu, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsaa-
tajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sdéntelyyn
(ks. esim. PeVL 35/2010 vp, s. 2 ja PeVL 28/2009 vp, s. 2).

PL 6 8:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri
asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

4. Keskeisten ehdotusten valtiosaantdoikeudellinen arviointi
4.1 Oikeusturvan nakdkulmasta

Téassa lakiesityksessa ehdotetaan mentavan pidemmalle sdhkoisen tiedoksiannon en-
sisijaisuudessa kuin saadosehdotuksessa sahkoisen tiedoksiannon yleissaantelyssa
esitetaan (HE 124/2025 vp). Verovelvollinen siirtyy automaattisesti sdhkoisen tiedoksi-
antotavan piiriin, jos han on kayttanyt joko Suomi.fi -viestinvalitystilia tai Verohallin-
non OmaVero sahkdisen asioinnin palvelua. Verovelvollinen voisi ilmoittaa Verohallin-
nolle, ettd han ei kayta Verohallinnon sahkoista asiointipalvelua. llmoituksen kasitte-
lyn jalkeen paatokset ja asiakirjat annettaisiin verovelvolliselle tiedoksi postitse kirjee-
né edellyttden, ettd verovelvollisella ei ole kdytdssdan hallinnon yhteisista sahkoisen
asioinnin tukipalveluista annetun lain mukaista viestinvalityspalvelua, eik& verovelvol-
linen myodskaan kirjaudu uudestaan Verohallinnon sdhkoiseen asiointipalveluun. Toi-
sin sanoen henkil® ei voi samaan aikaan kayttad OmaVero -palvelua ja saada tiedoksi-
antoja postitse. Kynnys yhtaalta joutua sahkdisen tiedoksiantotavan piiriin ja toisaalta
taas mahdollisuus irtaantua siitd on siten tassa lakiesityksessa huomattavasti tiukempi
kuin sdhkoisen tiedoksiannon yleissdantelyesityksessa esitetaan (vrt. HE 124/2025 vp).

Oikeusturvan osalta sahkéinen tiedoksiantomenettely sisaltaa riskin siita, ettd henkilo
ei ymmarra sahkaisiin tiedoksiantoihin siirtymisen merkitysta. Myos se, etta veroasi-
oissa henkilo voi kuulua sahkoéisen tiedoksiantomenettelyn piiriin seka viestinvalitys-
palvelun ettd Verohallinnon sadhkdisen asiointipalvelun kayttdmisen perusteella, voi
aiheuttaa epaselvyytta Verohallinnon henkilbasiakkaille.

Valtiosdantooikeudellisesti keskeista on arvioida lahes automaattiseen sahkoiseen
tiedoksiantoon siirtymisen vaikutukset Verohallinnon asiakkaiden oikeusturvaan. Tie-
doksiannolla on aivan keskeinen merkitys siihen, kuinka PL 21 §:ss& turvatut oikeudet
saada perusteltu paatos ja oikeus saattaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
paatos riippumattoman tuomioistuimen kasiteltavaksi toteutuu. EIT on ratkaisukay-
tAnndssaan myaos korostanut tiedoksiannon asianmukaisuutta ja keskeisyytta EIS 6(1)
artiklan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumisessa — oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin ei voi toteutua, jos tiedoksianto ei tavoita yksildita.



Esityksessa lahdetdan siitd, etta yksildiden informoinnilla ja tiedottamisella lievenne-
tdadn Verohallinnon asiakkaiden lahes automaattiseen sahkoiseen tiedoksiantoon siir-
tymisen kielteisid vaikutuksia oikeusturvaan. Esityksen tavoitteena on tuoda saastoja
valtionhallintoon ja siirtyd digitaaliseen viestintddn viranomaistoiminnassa. Valtiosaan-
tooikeudellisesti kysymys kuuluu, onko esityksessa I0ydetty asianmukainen tasapaino yh-
taalta kansalaisten paikkariippumattoman asioinnin ja valtionhallinnon tehokkuuden seka
oikeusvaltioon keskeisesti kuuluvan yksilon oikeusturvan valilla.

Hallituksen esitysten (HE 124/2025 vp ja HE 157/2025 vp) tavoitteena on tuoda sah-
kéinen tiedoksianto ensisijaiseksi tavaksi hallinnossa. Kuitenkin ehdotus sahkdéisen
tiedoksiannon yleissdantelysta ja Verohallintoa koskevan ehdotetun erityissdantelyn
valistd suhdetta on pidettava vaikeasti hahmotettavana kokonaisuutena. Verohallin-
non asiakkaat tulisivat jatkossa sadhkdisen tiedoksiannon piiriin kahta kautta. Myos
eroavaisuudet, jotka koskevat sdhkdisesta tiedoksiannosta kieltaytymista ja sahkoi-
seen tiedoksiantoon palaamista koskevat sdanndsehdotukset ovat vaikeasti hahmo-
tettavissa ja siten vaarantavat PL 21 §:n suojaamaa oikeusturvaa. Saadntelyehdotusten
luoma kokonaisuus on vaikeasti hahmotettavissa, mik& ei ole valtiosaantdoikeudellisesti
ongelmatonta nimenomaan oikeusturvan nakdkulmasta.

4.2 Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa kaytdnnodssaan suhtautunut varauksellisesti
yksityishenkildiden velvoittamiseen sahkdiseen asiointiin (PeVL 5/2016 vp, PeVL
32/2018 vp). Valiokunta on todennut, ettd sdhkdisen asioinnin yksinomaisuudella on
yhteys myds PL 6 §:n yhdenvertaisuussdannokseen, silla sahkdiset asiointivélineet ei-
vat valttamatta ole tosiasiallisesti jokaisen saatavilla (PeVL 32/2018 vp, s. 3). Merkityk-
sellista valiokunnan mukaan oli se, etta arvioitavana olevassa hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi huoneistotietojarjestelmasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi vel-
vollisuus sahkdiseen asiointiin ei koskenut valittbmasti yksityisia henkildita, vaan vel-
vollisuuden kohteena ovat ensisijaisesti oikeushenkilot (PeVL 32/2018 vp, s. 3). Valio-
kunta katsoi, ettd sahkdisen asioinnin edellyttdmisella voitiin katsoa olevan hyvaksyt-
tavat perusteet, jotka liittyvat tietojarjestelman sahkdiseen luonteeseen ja jarjestel-
man tavoitteisiin (PeVL 32/2018 vp, s. 3). Siten valiokunnan mielestd velvollisuutta
sdhkdiseen asiointiin ei sddntelykonteksti seka saantelyn kohteen ja alan toimijoiden
tiedolliset ja taidolliset erityispiirteet huomioon ottaen voitu pitdd ongelmallisena yh-
denvertaisuuden, oikeusturvan tai hyvan hallinnon perusteiden kannalta (PeVL
32/2018 vp, s. 3). Vastaavasti myos ylimmat laillisuusvalvojat ovat suhtautuneet ilman
suostumusta tapahtuvaan sédhkoiseen asiointiin kriittisesti (esim. Tiekartta-raportin
lausunnot OKV/58/20/2017 ja EOAK/5169/2017).

Verotusasiakirjojen sahkoinen tiedoksiantomenettely sisaltaéda myos harkintaa. Ehdo-
tettujen saannosten sanamuodon mukaisesti Verohallinto voi antaa verotusasiakirjat



tiedoksi sdhkdisesti. Sdantely vastaisi talta osin asiointilain 19 §:44, jonka mukaan vi-
ranomaisella on harkintavaltaa ratkaista, kaytetadnko sahkdista tiedoksiantoa vai an-
netaanko asiakirja tiedoksi kirjepostina. Verohallinto kayttaisi harkintaa esimerkiksi
arvioidessaan, onko tiedoksi annettava asiakirja sen luonteinen, ettd sen vieminen
OmaVeroon voisi vaarantaa asiakirjaan liittyvan erityisen suojan tarpeen. Tallainen
suojaamisen tarve liittyy esimerkiksi sisapiiritietoja sisaltaviin verotusasiakirjoihin, jot-
ka voidaan antaa tiedoksi vain yrityksen sisapiiriin kuuluvalle henkildlle. Verohallinto
voisi kayttaa tiedoksiantotapaan liittyvaa harkintaa myos silloin, kun Verohallinto saa
tiedon siitd, ettd henkildlla ei ole tosiasiallista paasya Verohallinnon sahkoisen asioin-
nin palvelussa oleviin tiedoksiantoihin esimerkiksi siita syysta, etta palvelu ei talta osin
tayta saavutettavuusvaatimuksia. Verohallinto voisi talloin kayttda harkintaa ja tehda
tietojarjestelmaddn merkinnén, ettad tallaisissa tapauksissa tiedoksianto toimitetaan
paperilla eikd satunnainen OmaVeron kaytto tai viestinvalityspalvelun kaytto siirtaisi
henkil6a takaisin sahkoisen tiedoksiannon piiriin Verohallinnon péaatdsten ja muiden
asiakirjojen tiedoksiannon osalta. Tallaisen harkinnan kaynnistaisi kaytannossa Vero-
hallinnolle tehty yhteydenotto. Tallaisessa tilanteessa Verohallinto tekisi harkinnan
sen mukaisesti, kuin asia on Verohallinnolle selvitetty. (HE 157/2025 vp, s. 20) Taman
tyyppinen harkinta on luoteeltaan tapauskohtaista harkintaa ja siten PL 6 §8:n 1 momentin
turvaaman yhdenvertaisuuden né&kdkulmasta ongelmallista. Pidan PL 6 8:n nakokulmasta
perusteltuna, etta poikkeamisen edellytykset sd&nnelldén laissa tarkemmin.

Kuopiossa 9.12.2025
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