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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTÄ
EDUSKUNNALLE LAIKSI ALKOHOLILAIN MUUTTAMISESTA (HE 131/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytämänä lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestä esitän kunnioiƩavasƟ seuraavan.

Yleistä

Hallituksen esityksessä ehdotetaan muuteƩavaksi alkoholilakia. Lakia muuteƩaisiin siten, eƩä 
mahdollisteƩaisiin alkoholiyhƟö Alko Oy:lle sekä toimijoille, joilla on alkoholijuomien vähit-
täismyynƟlupa, alkoholijuomien verkkokauppa sekä muut jakeluun ja noutoon perustuvat vä-
hiƩäismyynƟtavat, kuten alkoholijuomien toimitus. Lakiin lisäƩäisiin myös alkoholijuomien ra-
jat yliƩävää etämyynƟä koskevat säännökset. Lisäksi esityksessä ehdotetaan pääministeri Pet-
teri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesƟ poisteƩavaksi suomalaisten toimijoiden 
toiseen Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valƟoon suuntautuvan ja siellä olevalle yleisölle 
kohdistetun alkoholijuomien markkinoinnin rajoitukset EU-oikeuden rajoissa. TavoiƩeena on 
reilun ja avoimen kilpailun edistäminen. EhdoteƩu laki on tarkoiteƩu tulemaan voimaan 
1.1.2026.

Perustuslakivaliokunta on lausuntopyynnössään pyytänyt oƩamaan kantaa seuraaviin kysy-
myksiin:
- Onko mielestänne ehdoteƩu sääntely, joka on etämyynnin ja toimitusmyynnin harjoiƩajien 
kannalta toisistaan eroava (ja jossa siten kohdellaan eri tavalla koƟmaisia kuin ulkomaisia toi-
mijoita), ongelmallinen perustuslain 6 §:n tai elinkeinovapauden rajoiƩamisen oikeasuhtai-
suusvaaƟmuksen kannalta?
- Jos sääntely on mielestänne ongelmallista, voidaanko sitä siltä perustella EU-oikeuden etusi-
jalla?
- Voitaisiinko käsityksenne mukaan EU-oikeuden liikkumavara huomioon oƩaen ulkomaiseen 
etämyyjään kohdistaa samoja säännöksiä kuin koƟmaiseen toimitusmyynƟin? 
- Onko sääntely mielestänne ongelmallista perustuslain 19 §:n 3 momenƟn mukaisen julkisen 
vallan terveydenedistämisvelvoiƩeen kannalta?

Esitän seuraavassa valƟosääntöoikeudellisen arvion perustuslakivaliokunnan lausuntopyyn-
nön mukaisista kysymyksistä.

Arvio

Suhde perustuslain 6 §:ään ja 18 §:ään sekä EU-oikeuden mukaisuus

Lakiehdotuksen 35 a §:ssä säädeƩäisiin alkoholijuomien toimituksesta. EhdoteƩavan rajat ylit-
tävää etämyynƟä koskevan sääntelyn perusteella ulkomaiset toimijat voisivat etämyydä Suo-
meen kaikkia alkoholijuomia, mukaan lukien Alkon yksinoikeuteen kuuluvia alkoholijuomia.
Rajat yliƩävä etämyynƟ olisi salliƩua ilman erillistä myynƟlupaa tai ilmoitusta. EtämyynƟ 



kuitenkin kytkeƩäisiin Suomessa tapahtuvan toimitustoiminnan osalta toimituslupaan siten, 
eƩä alkoholijuoman toimiƩaja vastaisi alkoholijuomien luovuƩamisesta vastaanoƩajalle. Ko-
Ɵmaan luvanvaraisessa vähiƩäismyynnissä olisi sen sijaan mahdollista myydä toimituksella
käymisteitse valmisteƩuja enintään 8-prosenƟn vahvuisia alkoholijuomia ja muulla tavoin val-
misteƩuja enintään 5,5-prosenƟn vahvuisia alkoholijuomia. KoƟmaan vähiƩäismyynnissä raja 
olisi aseteƩu 5,5/8,0 prosenƫin, koska alkoholilaissa Alkolle on myönneƩy yksinoikeus har-
joiƩaa alkoholijuomien vähiƩäismyynƟä 1 §:ssä tarkoiteƩujen haiƩojen vähentämiseksi 6 
§:ssä säädetyin poikkeuksin.

Esityksen perustuslakijaksossa on esiteƩy asianmukaisesƟ perustuslain 6 §:n mukaiseen yh-
denvertaisuuteen kytkeytyvä arvioinƟperusta. Esityksen perusteella ulkomaisia ja koƟmaisia 
toimijoita kohdeltaisiin keskenään eri tavalla: ulkomailta saisi etämyydä kaikkia alkoholi-
juomia toimiteƩuina Suomeen, kun taas koƟmaassa alkoholin vähiƩäismyynƟ on luvanva-
raista, ja Alkon monopolin alaisiin tuoƩeisiin lupaa ei ole edes mahdollista saada. Koska ehdo-
tetulla muutoksella voi olla välillisiä vaikutuksia niiden luonnollisten henkilöiden oikeusase-
maan, joiden elinkeinotoiminta perustuu alkoholijuomien vähiƩäismyynƟin, katson, eƩä eh-
dotus on merkityksellinen perustuslain 6 §:n kannalta. Esityksessä on viitaƩu siihen, eƩä pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, eƩä yhdenvertaisuusnäkökulmalla on suhteellisen vähäinen 
merkitys sellaisessa sääntelyssä, joka kohdistuu suurelta osin oikeushenkilöihin (PeVL 37/2010
vp, s. 3). Tämä lähtökohta pätee sinänsä myös nyt arvioitavana olevaan esitykseen, muƩa kui-
tenkin tältä osin on mielestäni syytä oƩaa huomioon alkoholin vähiƩäismyynƟin liiƩyvän toi-
minnan eroavuus esimerkiksi sähkön tuotantoon (jota PeVL 37/2010 vp koskee) nähden. Yh-
denvertaisuusarvioinnin kannalta ei voida sivuuƩaa sitäkään seikkaa, eƩä vähiƩäismyynƟlupa 
voitaisiin myöntää myös luonnolliselle henkilölle.

Perustuslain 6 §:n 1 momenƫin kytkeytyy mielivallan kielto ja vaaƟmus samanlaisesta kohte-
lusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesƟ todennut, eƩei yleisestä yhdenvertaisuusperiaaƩeesta johdu Ɵukkoja rajoja lainsäätä-
jän harkinnalle pyriƩäessä kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaaƟmaan sääntelyyn (PeVL 
11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL
5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Keskeistä
on, voidaanko kulloisetkin eroƩelut perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyƩä-
vällä tavalla (PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, s. 2,
PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL 73/2002 vp). Valiokunta on eri yhteyksissä johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussäännöksistä vaaƟmuksen, eƩä eroƩelut eivät saa olla mielivaltaisia eivätkä 
ne saa muodostua kohtuuƩomiksi (Ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL 58/2014
vp, PeVL 7/2014 vp, s. 5–6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s.
2, PeVL 18/2006 vp, s. 2). Perustuslain 6 §:n 2 momenƟssa säädetyn syrjintäkiellon kannalta 
sallitulta erilaiselta kohtelulta edellytetään hyväksyƩävää perusteƩa sekä sääntelyn oikeasuh-
taisuuƩa (HE 309/1993 vp, s. 44, ks. esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 59/2018 vp, PeVL 7/2017
vp, PeVL 57/2016 vp, s. 3–4, PeVL 52/2016 vp, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3,
PeVL 38/2006 vp, s. 3).

Merkillepantavaa on, eƩä ehdotuksen tarkoiƩamaa perustuslain 6 §:n kannalta erilaista koh-
telua perustellaan esityksessä keskeisesƟ sillä, eƩä rajat yliƩävässä etämyynnissä ei olisi kyse 
samasta asiasta kuin koƟmaan vähiƩäismyynnissä. Lisäksi viitataan siihen, eƩä esityksellä 
edisteƩäisiin EU:n tavaroiden vapaan liikkuvuuden toteutumista. Tässä yhteydessä myös 
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tuodaan esille, eƩä alkoholijuomien monopoli on poikkeus EU:n vapaan liikkuvuuden periaat-
teesta eikä monopoli oikeuta maahantuonnin rajoiƩamista.

Nähdäkseni koƟmaisen oikeuskäytännön (KKO 2018:49, KKO 2025:71), johon myös esityksessä 
on viitaƩu, valossa voi perustella sellaistakin päätelmää, eƩä etämyynnin ja koƟmaan vähit-
täismyynnin tosiasialliset olosuhteet poikkeavat siinä määrin toisistaan, eƩä niille aseteƩuja 
erilaisia vaaƟmuksia voidaan pitää perustuslain 6 §:n kannalta ongelmaƩomina. Nähdäkseni 
sääntelyä ei voi pitää mielivaltaisenakaan, oƩaen huomioon muun muassa ehdotetut etä-
myynnin ja vähiƩäismyynnin määritelmäsäännökset.

EhdoteƩua voinee pitää myös yhteiskuntakehityksen vaaƟmana sääntelynä ainakin siltä osin 
kuin sillä pyritään täyƩämään EU:n komission lausunnossa (17.12.2024) edellyteƩyä. Komis-
sion mukaan aiempi hallituksen esitys (HE 173/2024 vp) vaikuƫ olevan ulkomaisia toimijoita
syrjivä ja siten EU:n sisämarkkinasääntöjen vastainen, kun alkoholijuomien rajat yliƩävää etä-
myynƟä koskevia säännöksiä ei ehdoteƩu selvenneƩäväksi, vaikka samaan aikaan koƟmaisille 
toimijoille olisi salliƩu alkoholijuomien toimiƩaminen. MainiƩu esitys muodostaa merkiƩä-
viltä osiltaan pohjan nyt arvioitavana olevalla esitykselle, kuitenkin erotuksella, eƩä aiem-
malla esityksellä ei olisi selkeyteƩy sääntelyä alkoholijuomien rajat yliƩävästä etämyynnistä.

Esityksestä ilmenee, eƩä ehdotetun sääntelyn EU-oikeuden mukaisuuƩa on selviteƩy etä-
myynnin osalta (mm. s. 68–69). Nähdäkseni esityksessä on ylipäätään arvioitu laajasƟ esityk-
sen suhdeƩa EU-oikeuteen, enkä näe tältä osin ongelmia esimerkiksi EU-oikeuden liikkumava-
ran kannalta. En myöskään pidä tarpeellisena esityksen perustelemista EU-oikeuden etusijalla.
Vailla merkitystä ei ole sekään, eƩä talousvaliokunta on yhtynyt esityksen lähtökohtaan siitä, 
eƩä kilpailu- ja sisämarkkinaoikeudellisesƟ Suomi ei voi kieltää etämyynƟä rikkomaƩa SEUT 
34 ja 36 arƟklaa vastaan. Talousvaliokunta pitää ehdoteƩua sääntelyratkaisua välƩämäƩö-
mänä oikeusƟlan selventämiseksi. (TaVL 43/2025 vp.) MieƟntövaliokunnan on joka tapauk-
sessa vielä syytä varmistua lakiehdotuksen EU-oikeuden mukaisuudesta.

Merkille pantavaa on, eƩä esityksen perustuslakijaksossa ei arvioida lainkaan ehdotetun sään-
telyn kohtuullisuuƩa ja oikeasuhtaisuuƩa perustuslain 6 §:ään kiinniƩyen. Ylipäänsä varsinai-
nen arvioinƟ suhteessa perustuslain 6 §:n edellyƩämään jää varsin vähäiseksi ja epämää-
räiseksi. Esityksessä vaikutetaan jätetyn tämä arvioinƟ perustuslakivaliokunnalle viiƩauksin, 
eƩei valiokunta ole aiemmin arvioinut vastaavan kaltaista esitystä siltä kannalta, poik-
keavatko tosiasialliset olosuhteet toisistaan siinä määrin, eƩä suomalaisia toimijoita ei asetet-
taisi tosiasiallisesƟ ulkomaille sijoiƩautuneita toimijoita epätasa-arvoisempaan asemaan.

KäsiƩääkseni kohtuullisuus- ja välƩämäƩömyysarvioinninkin kannalta merkitystä voi antaa
sille, eƩä kyse olisi kansallisen oikeusƟlan selkeyƩämisestä vastaamaan EU-oikeuden vaaƟ-
muksia. Lisäksi on syytä oƩaa huomioon, eƩä ehdoteƩuun sääntelyyn vaikuƩaa Alkon asema.
Sääntelyratkaisun hyväksyƩävyys perustuu siihen, eƩä ratkaisua voidaan pitää välƩämäƩö-
mänä Alko Oy:llä Suomen rajojen sisällä olevan, Eurooppa-oikeuden näkökulmasta hyväksyt-
tävän monopolin tarkoituksen toteutumisen kannalta (ks. TaVL 43/2025 vp, TaVL 8/2024 vp).
Alkolla on alkoholipitoisten aineiden aiheuƩamien haiƩojen vähentämiseksi yksinoikeus har-
joiƩaa alkoholijuomien vähiƩäismyynƟä. Tähän nähden perustuslain 6 §:ään liiƩyvä hyväksyt-
tävyysargumentaaƟo voi olla osin kytkeƩävissä myös perustuslain 19 §:n 3 momenƟn mukai-
seen julkisen vallan velvoiƩeeseen edistää väestön terveyƩä.



Käsillä oleva asetelma heräƩää myös kysymyksen laajemmasta tarpeesta arvioida Alkon mo-
nopolin oikeutusta, mikä ei kuitenkaan ole nyt käsiteltävänä olevan esityksen tarkoituksena.
Esityksessä on kuitenkin todeƩu (s. 41), eƩä esityksellä olisi vaikutuksia Alkon asemaan, sillä
kun etämyynnin oikeusƟlaa selvenneƩäisiin siten, eƩä etämyynnistä olisi yksiseliƩeisesƟ mah-
dollista ostaa monopolin alaisia tuoƩeita, heikentäisi se niitä perusteita, jonka vuoksi mono-
polista on säädeƩy. Nähdäkseni voi muodostua ongelmalliseksi ylläpitää pitkäjänteisesƟ Ɵlan-
neƩa, jossa ulkomaisilla toimijoilla olisi oikeus myydä vahvoja alkoholijuomia suoraan kulut-
tajille, kun taas koƟmaisilla toimijoilla ei tätä mahdollisuuƩa olisi. Pidän tärkeänä korostaa
tarveƩa seurata lakiehdotuksen vaikutuksia tarkoin ja puuƩua mahdollisiin epäkohƟin, myös 
yhdenvertaisuuteen kytkeytyviin, viipymäƩä.

Elinkeinovapauden rajoituksen oikeasuhtaisuus

Lakiehdotusta on esityksen säätämisjärjestysperusteluissa arvioitu suhteessa perustuslain 18
§:n 1 momenƟssa säädeƩyyn elinkeinovapauteen luvanvaraistamisen näkökulmasta. Tältäkin 
osin arvioinƟperusta on esiteƩy asianmukaisesƟ. Perustuslain 18 §:n 1 momenƟn mukaan jo-
kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustus-
lakivaliokunta on käytännössään pitänyt elinkeinovapauƩa pääsääntönä, muƩa katsonut elin-
keinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poikkeuksellisesƟ mahdollista (ks. PeVL 48/2017
vp, s.2, PeVL 46/2016 vp, s. 3, PeVL 13/2014 vp, s. 2). Perusoikeusuudistuksen esitöissä erityi-
sesƟ terveyden ja turvallisuuden suojaaminen on mainiƩu luvanvaraisuuden mahdollisina pe-
rusteluina (HE 309/1993 vp, s. 67). Perustuslakivaliokunta on todennut, eƩä alkoholiin liiƩyvän 
elinkeinonharjoiƩamisen eri muotojen luvanvaraistamista voidaan pitää hyväksyƩävänä 
muun muassa alkoholin käyƩöön liiƩyvien terveyshaiƩojen pienentämiseksi ja sen käytöstä 
aiheutuvien sosiaalisten haiƩojen vähentämiseksi. Sama koskee myös yksinoikeuƩa koskevaa 
sääntelyä (PeVL 48/2017 vp, 2–3, ks. myös PeVL 23/2000 vp).

Esityksessä tehdyssä perustuslainmukaisuuden arvioinnissa ei ole nähdäkseni suoranaisesƟ 
esiteƩy perusteluita elinkeinovapauden ehdotetun rajoiƩamisen oikeasuhtaisuudelle. Näh-
däkseni tähän liiƩyvät perustelut voi kytkeä pitkälƟ saman tyyppisiin seikkoihin, jotka on mai-
niƩu edellä perustuslain 6 §:ään liiƩyvinä oikeasuhtaisuus- ja välƩämäƩömyysperusteina. Tä-
mänkaltaisia perusteita on esiteƩy myös esityksen perustuslakijaksossa, muƩa perustuslain 
15 §:n mukaiseen omaisuudensuojaan ja sopimusvapauteen liiƩyvinä (s. 126). KoƟmaan vä-
hiƩäismyynnistä, alkoholiyhƟöstä ja rajat yliƩävästä etämyynnistä tapahtuvan toimitusmyyn-
nin kytkeminen toimitusluvan halƟjan kauƩa tapahtuvaksi rajoiƩaisi jossain määrin elinkeino-
vapauƩa. Ehdotetun sääntelyn taustalla voi kuitenkin nähdä olevan kansanterveyteen liiƩyviä 
painavat perusteet, minkä vuoksi ehdoteƩavaa sääntelyä on mahdollista pitää välƩämäƩö-
mänä ja siten oikeasuhtaisena.

Suhde perustuslain 19 §:n 3 momenƫin

Perustuslain 19 §:n 3 momenƟn mukaista väestön terveyden edistämisvelvoiteƩa käsitellään 
esityksen säätämisjärjestysperusteluissa asianmukaisesƟ. Perustuslain 19 §:n 3 momenƟssa 
julkiselle vallalle on aseteƩu velvollisuus edistää väestön terveyƩä. Säännös viiƩaa yhtäältä 
sosiaali- ja terveydenhuollon ehkäisevään toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden
kehiƩämiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesƟ väestön terveyƩä edistävään 



suuntaan (HE 309/1993 vp, s. 71, PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 21/2010 vp, s. 3, PeVL 5/2009
vp, s. 2, PeVL 19/2006 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan käytännössä velvollisuus edistää ter-
veyƩä on ollut merkityksellinen lähinnä muiden perusoikeuksien rajoiƩamisperusteena (ks.
esim. PeVL 40/2020 vp, PeVL 17/2011 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL 26/2006 vp, PeVL 6/2003 vp,
PeVL 39/2001 vp). Valiokunta on pitänyt perustuslain 19 §:n 3 momenƟn terveyden edistä-
mistä koskevaa tehtävää hyväksyƩävänä perusteena jonkin muun perusoikeuden, kuten elin-
keinovapauden, rajoiƩamiseen. Perustuslakivaliokunnan mielestä mainitusta perustuslain 
säännöksestä ei kuitenkaan ole lueƩavissa yksityiskohtaisia vaaƟmuksia sille, millä tavoin jul-
kinen valta toteuƩaa terveyden edistämistehtäväänsä, vaan tältä osin lainsäätäjällä on mer-
kiƩäväsƟ harkintavaltaa. Toisessa sääntely-yhteydessä valiokunta on pitänyt olennaisena, eƩä 
rahapelijärjestelmää kehiteƩäessä otetaan huomioon rahapelaamiseen liiƩyvät haitat väes-
tön terveyden näkökulmasta ja pyritään reagoimaan näihin vaikuƩavalla tavalla
(PeVL 31/2025 vp, kappale 6).

SäädeƩäessä uuƩa alkoholilakia perustuslakivaliokunta katsoi, eƩä tavoiƩeet vähentää alko-
holihaiƩoja voidaan kytkeä perustuslain 19 §:n 3 momenƟn mukaisen väestön terveyden edis-
tämisvelvoiƩeeseen. Valiokunta totesi myös, eƩä alkoholiin liiƩyvän elinkeinonharjoiƩamisen 
eri muotojen luvanvaraistamista voidaan pitää hyväksyƩävänä muun muassa alkoholin käyt-
töön liiƩyvien terveyshaiƩojen pienentämiseksi ja sen käytöstä aiheutuvien sosiaalisten hait-
tojen vähentämiseksi. (PeVL 48/2017 vp, s. 2–3, ks. myös PeVL 23/2000 vp).

Nyt arvioitavan esityksen tavoiƩeenaseƩelua ei ole sidoƩu perustuslain 19 §:n 3 momenƟn 
mukaiseen julkisen vallan terveydenedistämisvelvoiƩeeseen. Esityksen vaikutusarvioinneissa 
on tuotu esille, eƩä sillä voi olla vähäinen alkoholihaiƩoja kasvaƩava vaikutus (mm. s. 39–41).
Tähän arvioon sisältyy kuitenkin merkiƩävää epävarmuuƩa (ks. TaVL 43/2025 vp). Perustus-
lakijakson (s. 131) mukaan yhteiskuntatasolla lakiesityksen vaikutukset olisivat todennäköi-
sesƟ melko vähäisiä, muƩa joidenkin yksilöiden tai yhteisöjen kohdalla lakiesityksen vaikutuk-
set voivat olla merkiƩäviä. Esityksessä on havaintojeni mukaan tuotu asianmukaisesƟ esille 
alkoholin käyƩöön liiƩyviä terveyshaiƩoja. Esitykseen sisältyy myös haiƩoja ehkäiseviä sään-
nöksiä (kuten toimitusaikarajaus sekä rikosoikeudelliset ja hallinnolliset seuraamukset).

Säätämisjärjestysperusteluissa (s. 124–125) tulee myös perustuslain 18 §:n mukaista elinkei-
novapauƩa koskien esille, eƩä luvanvaraistamista on pideƩävä hyväksyƩävänä väestön ter-
veyden turvaamiseksi ja sosiaalisten haiƩojen vähentämiseksi. Ulkomaisista verkkokaupoista
Ɵlatut alkoholijuomat tuotaisiin alkoholilain sääntelyn piiriin Suomessa tapahtuvan toimitus-
toiminnan osalta. Mielestäni on mahdollista yhtyä esityksessä oteƩuun kantaan siitä, eƩä eh-
dotetulla sääntelyratkaisulla toteuteƩaisiin osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momenƟn mukaista 
julkisen vallan velvollisuuƩa edistää väestön terveyƩä, kun ulkomailta etämyynƟteitse ƟlaƩu-
jen alkoholijuomien luovutusƟlanteissa asiakkaille alkoholijuoman toimiƩaja olisi velvollinen 
tarkastamaan toimituksen vastaanoƩajan iän ja päihtymysƟlan. Esityksen mukainen alkoholi-
juomien toimiƩamisen salliva sääntelymalli perustuisi lupajärjestelmään, jossa toimivaltaiset 
viranomaiset pystyisivät valvomaan toimintaa ja tällä pyriƩäisiin osaltaan edistämään väes-
tön terveyƩä perustuslain 19 §:n 3 momenƟn mukaisesƟ.

Julkisen vallan velvollisuus edistää väestön terveyƩä ja toisaalta mahdollistaa elinkeinonhar-
joiƩamisen oikeudesta nauƫminen nykyistä vapaammin voivat olla jossain määrin risƟrii-
dassa keskenään. ValƟosääntöoikeudellisesta näkökulmasta arvioiden ehdoteƩua sääntelyä



ei voi kuitenkaan pitää perustuslain 19 §:n 3 momenƟn terveydenedistämisvelvoiƩeen kan-
nalta sillä tavoin puuƩeellisena, eƩä tämä muodostuisi säätämisjärjestyksen kannalta merki-
tykselliseksi kysymykseksi. Pidän tältäkin osin tärkeänä, eƩä lainsäädännön vaikutuksia seu-
raƩaisiin.

Helsingissä 15.12.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori


