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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI ALKOHOLILAIN MUUTTAMISESTA (HE 131/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmana lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitédn kunnioittavasti seuraavan.

Yleista

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi alkoholilakia. Lakia muutettaisiin siten, etta
mahdollistettaisiin alkoholiyhtié Alko Oy:lle seka toimijoille, joilla on alkoholijuomien vahit-
taismyyntilupa, alkoholijuomien verkkokauppa sekd muut jakeluun ja noutoon perustuvat va-
hittdismyyntitavat, kuten alkoholijuomien toimitus. Lakiin lisattdisiin myds alkoholijuomien ra-
jatylittavaa etamyyntia koskevat saannokset. Lisaksi esityksessa ehdotetaan paaministeri Pet-
teri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti poistettavaksi suomalaisten toimijoiden
toiseen Euroopan talousalueeseen kuuluvaan valtioon suuntautuvan ja sielld olevalle yleisolle
kohdistetun alkoholijuomien markkinoinnin rajoitukset EU-oikeuden rajoissa. Tavoitteena on
reilun ja avoimen kilpailun edistiminen. Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan
1.1.2026.

Perustuslakivaliokunta on lausuntopyynnossaan pyytanyt ottamaan kantaa seuraaviin kysy-
myksiin:

- Onko mielestdanne ehdotettu sdantely, joka on etamyynnin ja toimitusmyynnin harjoittajien
kannalta toisistaan eroava (ja jossa siten kohdellaan eri tavalla kotimaisia kuin ulkomaisia toi-
mijoita), ongelmallinen perustuslain 6 8:n tai elinkeinovapauden rajoittamisen oikeasuhtai-
suusvaatimuksen kannalta?

- Jos saantely on mielestanne ongelmallista, voidaanko sita silté perustella EU-oikeuden etusi-
jalla?

- Voitaisiinko k&sityksenne mukaan EU-oikeuden liikkumavara huomioon ottaen ulkomaiseen
etamyyjdan kohdistaa samoja sddnnoksia kuin kotimaiseen toimitusmyyntiin?

- Onko saantely mielestanne ongelmallista perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen julkisen
vallan terveydenedistamisvelvoitteen kannalta?

Esitédn seuraavassa valtiosddntéoikeudellisen arvion perustuslakivaliokunnan lausuntopyyn-
non mukaisista kysymyksista.

Arvio

Suhde perustuslain 6 §:4an ja 18 §:4an sek& EU-oikeuden mukaisuus

Lakiehdotuksen 35 a §:ssa sdadettaisiin alkoholijuomien toimituksesta. Ehdotettavan rajat ylit-
tavaa etamyyntia koskevan saantelyn perusteella ulkomaiset toimijat voisivat etamyyda Suo-

meen kaikkia alkoholijuomia, mukaan lukien Alkon yksinoikeuteen kuuluvia alkoholijuomia.
Rajat ylittava etamyynti olisi sallittua ilman erillistd myyntilupaa tai ilmoitusta. Etamyynti



kuitenkin kytkettdisiin Suomessa tapahtuvan toimitustoiminnan osalta toimituslupaan siten,
ettd alkoholijuoman toimittaja vastaisi alkoholijuomien luovuttamisesta vastaanottajalle. Ko-
timaan luvanvaraisessa vahittaismyynnissa olisi sen sijaan mahdollista myyda toimituksella
kdymisteitse valmistettuja enintddn 8-prosentin vahvuisia alkoholijuomia ja muulla tavoin val-
mistettuja enintdan 5,5-prosentin vahvuisia alkoholijuomia. Kotimaan vahittdgismyynnissa raja
olisi asetettu 5,5/8,0 prosenttiin, koska alkoholilaissa Alkolle on myoénnetty yksinoikeus har-
joittaa alkoholijuomien vahittdgismyyntia 1 §:ssd tarkoitettujen haittojen vahentdamiseksi 6
§8:s54 séadetyin poikkeuksin.

Esityksen perustuslakijaksossa on esitetty asianmukaisesti perustuslain 6 §:n mukaiseen yh-
denvertaisuuteen kytkeytyvé arviointiperusta. Esityksen perusteella ulkomaisia ja kotimaisia
toimijoita kohdeltaisiin keskendan eri tavalla: ulkomailta saisi etdimyyda kaikkia alkoholi-
juomia toimitettuina Suomeen, kun taas kotimaassa alkoholin vdhittdismyynti on luvanva-
raista, ja Alkon monopolin alaisiin tuotteisiin lupaa ei ole edes mahdollista saada. Koska ehdo-
tetulla muutoksella voi olla valillisia vaikutuksia niiden luonnollisten henkilGiden oikeusase-
maan, joiden elinkeinotoiminta perustuu alkoholijuomien vdéhittdismyyntiin, katson, etté eh-
dotus on merkityksellinen perustuslain 6 §:n kannalta. Esityksessd on viitattu siihen, ettéd pe-
rustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yhdenvertaisuusndkékulmalla on suhteellisen véhdinen
merkitys sellaisessa sdantelyssa, joka kohdistuu suurelta osin oikeushenkil6ihin (PeVL 37/2010
vp, s. 3). Tama lahtokohta patee sindnsd myés nyt arvioitavana olevaan esitykseen, mutta kui-
tenkin téltd osin on mielestdni syytd ottaa huomioon alkoholin vihittdismyyntiin liittyvén toi-
minnan eroavuus esimerkiksi séhkon tuotantoon (jota PeVL 37/2010 vp koskee) nahden. Yh-
denvertaisuusarvioinnin kannalta ei voida sivuuttaa sitékddn seikkaa, ettd véhittdismyyntilupa
voitaisiin myontaa myos luonnolliselle henkildlle.

Perustuslain 6 §:n 1 momenttiin kytkeytyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohte-
lusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42). Perustuslakivaliokunta on vakiintu-
neesti todennut, ettei yleisestd yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaata-
jén harkinnalle pyrittdessé kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (PeVL
11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL 64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL
5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s. 3). Keskeista
on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoikeusjdrjestelmén kannalta hyvdiksyttd-
valla tavalla (PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL 31/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, s. 2,
PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL 73/2002 vp). Valiokunta on eri yhteyksissa johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussddnnéksisté vaatimuksen, ettd erottelut eivdt saa olla mielivaltaisia eivétké
ne saa muodostua kohtuuttomiksi (Ks. esim. PeVL 47/2018 vp, PeVL 20/2017 vp, PeVL 58/2014
vp, PeVL 7/2014 vp, s. 5-6, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s.
2, PeVL 18/2006 vp, s. 2). Perustuslain 6 §:n 2 momentissa sdddetyn syrjintékiellon kannalta
sallitulta erilaiselta kohtelulta edellytetddn hyvéksyttdvdd perustetta sekd sdédintelyn oikeasuh-
taisuutta (HE 309/1993 vp, s. 44, ks. esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 59/2018 vp, PeVL 7/2017
vp, PeVL 57/2016 vp, s. 3-4, PeVL 52/2016 vp, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3,
PeVL 38/2006 vp, s. 3).

Merkillepantavaa on, ettd ehdotuksen tarkoittamaa perustuslain 6 §:n kannalta erilaista koh-
telua perustellaan esityksessd keskeisesti silld, ettd rajat ylittdvéssé etdimyynnissd ei olisi kyse
samasta asiasta kuin kotimaan vdéhittdismyynnissd. Lisdksi viitataan siihen, ettd esitykselld
edistettdisiin EU:n tavaroiden vapaan liikkuvuuden toteutumista. Téissd yhteydessd myds
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tuodaan esille, ettd alkoholijuomien monopoli on poikkeus EU:n vapaan liikkuvuuden periaat-
teesta eikd monopoli oikeuta maahantuonnin rajoittamista.

Ndhddkseni kotimaisen oikeuskéytédnnén (KKO 2018:49, KKO 2025:71), johon myés esityksessd
on viitattu, valossa voi perustella sellaistakin pddtelmdad, ettd etdmyynnin ja kotimaan vdhit-
taismyynnin tosiasialliset olosuhteet poikkeavat siind maarin toisistaan, ettd niille asetettuja
erilaisia vaatimuksia voidaan pitéd perustuslain 6 §:n kannalta ongelmattomina. Néhddkseni
sddntelyd ei voi pitdd mielivaltaisenakaan, ottaen huomioon muun muassa ehdotetut eta-
myynnin ja véhittdismyynnin méddritelmdséénnékset.

Ehdotettua voinee pitéé myés yhteiskuntakehityksen vaatimana sddntelyné ainakin siltd osin
kuin sillé pyritddn tdyttdmddn EU:n komission lausunnossa (17.12.2024) edellytettyd. Komis-
sion mukaan aiempi hallituksen esitys (HE 173/2024 vp) vaikutti olevan ulkomaisia toimijoita
syrjivé ja siten EU:n sisimarkkinasddéntdjen vastainen, kun alkoholijuomien rajat ylittévdd etd-
myyntid koskevia sGdnndksid ei ehdotettu selvennettavaksi, vaikka samaan aikaan kotimaisille
toimijoille olisi sallittu alkoholijuomien toimittaminen. Mainittu esitys muodostaa merkittd-
viltd osiltaan pohjan nyt arvioitavana olevalla esitykselle, kuitenkin erotuksella, ettd aiem-
malla esitykselld ei olisi selkeytetty sddntelyd alkoholijuomien rajat ylittdvdstd etdmyynnistd.

Esityksestd ilmenee, ettd ehdotetun sdidntelyn EU-oikeuden mukaisuutta on selvitetty etd-
myynnin osalta (mm. s. 68-69). Ndhddkseni esityksessd on ylipddtddn arvioitu laajasti esityk-
sen suhdetta EU-oikeuteen, enka née talta osin ongelmia esimerkiksi EU-oikeuden liikkkumava-
ran kannalta. En mydskaan pida tarpeellisena esityksen perustelemista EU-oikeuden etusijalla.
Vailla merkitysté ei ole sekaan, ettd talousvaliokunta on yhtynyt esityksen ldhtékohtaan siitd,
ettd kilpailu- ja sisdmarkkinaoikeudellisesti Suomi ei voi kieltdéd etdmyyntié rikkomatta SEUT
34 ja 36 artiklaa vastaan. Talousvaliokunta pitéé ehdotettua sddntelyratkaisua vélttémdétto-
mana oikeustilan selventdmiseksi. (TaVL 43/2025 vp.) Mietintévaliokunnan on joka tapauk-
sessa vield syyta varmistua lakiehdotuksen EU-oikeuden mukaisuudesta.

Merkille pantavaa on, ettd esityksen perustuslakijaksossa ei arvioida lainkaan ehdotetun sddn-
telyn kohtuullisuutta ja oikeasuhtaisuutta perustuslain 6 §:ddn kiinnittyen. Ylipddnsd varsinai-
nen arviointi suhteessa perustuslain 6 §:n edellyttémdcdn jédé varsin vihdiseksi ja epdmdd-
rdiseksi. Esityksessd vaikutetaan jitetyn tdmd arviointi perustuslakivaliokunnalle viittauksin,
ettei valiokunta ole aiemmin arvioinut vastaavan kaltaista esitysta siltd kannalta, poik-
keavatko tosiasialliset olosuhteet toisistaan siina mddirin, ettd suomalaisia toimijoita ei asetet-
taisi tosiasiallisesti ulkomaille sijoittautuneita toimijoita epdtasa-arvoisempaan asemaan.

Kdsittddkseni kohtuullisuus- ja vélttdmdttomyysarvioinninkin kannalta merkitysta voi antaa
sille, ettd kyse olisi kansallisen oikeustilan selkeyttdmisestd vastaamaan EU-oikeuden vaati-
muksia. Liséksi on syytd ottaa huomioon, ettd ehdotettuun sddntelyyn vaikuttaa Alkon asema.
Sddntelyratkaisun hyvdéksyttdvyys perustuu siihen, etté ratkaisua voidaan pitdé vilttdmdtto-
mana Alko Oy:lla Suomen rajojen sisélla olevan, Eurooppa-oikeuden nékdkulmasta hyvaksyt-
tavan monopolin tarkoituksen toteutumisen kannalta (ks. TaVL 43/2025 vp, TaVL 8/2024 vp).
Alkolla on alkoholipitoisten aineiden aiheuttamien haittojen véihentédmiseksi yksinoikeus har-
joittaa alkoholijuomien vdhittdismyyntid. Tahdn ndhden perustuslain 6 §:ddn liittyvé hyvdksyt-
tavyysargumentaatio voi olla osin kytkettévissG myds perustuslain 19 §:n 3 momentin mukai-
seen julkisen vallan velvoitteeseen edistdid vdestdn terveyttd.



Kdsilld oleva asetelma herdttédd myds kysymyksen laajemmasta tarpeesta arvioida Alkon mo-
nopolin oikeutusta, mika ei kuitenkaan ole nyt kasiteltavana olevan esityksen tarkoituksena.
Esityksessd on kuitenkin todettu (s. 41), ettd esityksella olisi vaikutuksia Alkon asemaan, silla
kun etdmyynnin oikeustilaa selvennettdisiin siten, ettd etéimyynnistd olisi yksiselitteisesti mah-
dollista ostaa monopolin alaisia tuotteita, heikentdisi se niitd perusteita, jonka vuoksi mono-
polista on saadetty. Nahdakseni voi muodostua ongelmalliseksi ylldpitdd pitkdjdnteisesti tilan-
netta, jossa ulkomaisilla toimijoilla olisi oikeus myydd vahvoja alkoholijuomia suoraan kulut-
tajille, kun taas kotimaisilla toimijoilla ei tdtd mahdollisuutta olisi. Pidan tarkeana korostaa
tarvetta seurata lakiehdotuksen vaikutuksia tarkoin ja puuttua mahdollisiin epdkohtiin, myés
yhdenvertaisuuteen kytkeytyviin, viipymdittd.

Elinkeinovapauden rajoituksen oikeasuhtaisuus

Lakiehdotusta on esityksen saatamisjarjestysperusteluissa arvioitu suhteessa perustuslain 18
$:n 1 momentissa sdddettyyn elinkeinovapauteen luvanvaraistamisen nékékulmasta. Taltdkin
osin arviointiperusta on esitetty asianmukaisesti. Perustuslain 18 8:n 1 momentin mukaan jo-
kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan elinkeinolla. Perustus-
lakivaliokunta on kdytdnndssddn pitdnyt elinkeinovapautta pddsédntdnd, mutta katsonut elin-
keinotoiminnan luvanvaraistamisen olevan poikkeuksellisesti mahdollista (ks. PeVL 48/2017
vp, s.2, PeVL 46/2016 vp, s. 3, PeVL 13/2014 vp, s. 2). Perusoikeusuudistuksen esitoissa erityi-
sesti terveyden ja turvallisuuden suojaaminen on mainittu luvanvaraisuuden mahdollisina pe-
rusteluina (HE 309/1993 vp, s. 67). Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd alkoholiin liittyvén
elinkeinonharjoittamisen eri muotojen luvanvaraistamista voidaan pitdd hyvdksyttévdnd
muun muassa alkoholin kdyttéén liittyvien terveyshaittojen pienentdmiseksi ja sen kdytostd
aiheutuvien sosiaalisten haittojen vidhentédmiseksi. Sama koskee myés yksinoikeutta koskevaa
saantelya (PeVL 48/2017 vp, 2-3, ks. myods PeVL 23/2000 vp).

Esityksessd tehdyssd perustuslainmukaisuuden arvioinnissa ei ole néhdékseni suoranaisesti
esitetty perusteluita elinkeinovapauden ehdotetun rajoittamisen oikeasuhtaisuudelle. Ndh-
ddkseni téhdn liittyvdt perustelut voi kytked pitkdlti saman tyyppisiin seikkoihin, jotka on mai-
nittu edelld perustuslain 6 §:ddn liittyvind oikeasuhtaisuus- ja vélttdmdttémyysperusteina. Td-
mdnkaltaisia perusteita on esitetty myds esityksen perustuslakijaksossa, mutta perustuslain
15 8:n mukaiseen omaisuudensuojaan ja sopimusvapauteen liittyvind (s. 126). Kotimaan vd-
hittdismyynnistd, alkoholiyhtiéstd ja rajat ylittdvdstd etémyynnistd tapahtuvan toimitusmyyn-
nin kytkeminen toimitusluvan haltijan kautta tapahtuvaksi rajoittaisi jossain mdéirin elinkeino-
vapautta. Ehdotetun sddntelyn taustalla voi kuitenkin ndhdd olevan kansanterveyteen liittyvid
painavat perusteet, minké vuoksi ehdotettavaa sddntelyé on mahdollista pitéé vilttdmdtto-
mana ja siten oikeasuhtaisena.

Suhde perustuslain 19 §:n 3 momenttiin

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista vdestdn terveyden edistdmisvelvoitetta kdsitellddn
esityksen saatamisjarjestysperusteluissa asianmukaisesti. Perustuslain 19 §:n 3 momentissa
julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus edistéd viestdn terveyttd. SGdnnds viittaa yhtddltd
sosiaali- ja terveydenhuollon ehkéaisevaan toimintaan ja toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden
kehittdmiseen julkisen vallan eri toimintalohkoilla yleisesti véeston terveyttd edistdvddn



suuntaan (HE 309/1993 vp, s. 71, PeVL 69/2014 vp, s. 2, PeVL 21/2010 vp, s. 3, PeVL 5/2009
vp, S. 2, PeVL 19/2006 vp, s. 2). Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa velvollisuus edistaa ter-
veyttd on ollut merkityksellinen IGhinnd muiden perusoikeuksien rajoittamisperusteena (ks.
esim. PeVL 40/2020 vp, PeVL 17/2011 vp, PeVL 21/2010 vp, PeVL 26/2006 vp, PeVL 6/2003 vp,
PeVL 39/2001 vp). Valiokunta on pitényt perustuslain 19 §:n 3 momentin terveyden edistd-
mistd koskevaa tehtdvdd hyvdksyttdvdnd perusteena jonkin muun perusoikeuden, kuten elin-
keinovapauden, rajoittamiseen. Perustuslakivaliokunnan mielestd mainitusta perustuslain
sddnnéksestd ei kuitenkaan ole luettavissa yksityiskohtaisia vaatimuksia sille, milld tavoin jul-
kinen valta toteuttaa terveyden edistdmistehtdvddnsd, vaan téltd osin lainsddtdjdllé on mer-
kittdvdsti harkintavaltaa. Toisessa saantely-yhteydessa valiokunta on pitanyt olennaisena, ettd
rahapelijdrjestelmdd kehitettdessé otetaan huomioon rahapelaamiseen liittyvdt haitat vées-
ton terveyden nakokulmasta ja pyritddn reagoimaan ndihin vaikuttavalla tavalla
(PeVL 31/2025 vp, kappale 6).

Sdddettdessd uutta alkoholilakia perustuslakivaliokunta katsoi, ettd tavoitteet vihentdd alko-
holihaittoja voidaan kytked perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen véeston terveyden edis-
tdmisvelvoitteeseen. Valiokunta totesi myds, ettd alkoholiin liittyvén elinkeinonharjoittamisen
eri muotojen luvanvaraistamista voidaan pitdd hyviksyttévédnd muun muassa alkoholin kéyt-
tdon liittyvien terveyshaittojen pienentédmiseksi ja sen kdytostd aiheutuvien sosiaalisten hait-
tojen vahentamiseksi. (PeVL 48/2017 vp, s. 2-3, ks. myds PeVL 23/2000 vp).

Nyt arvioitavan esityksen tavoitteenasettelua ei ole sidottu perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaiseen julkisen vallan terveydenedistimisvelvoitteeseen. Esityksen vaikutusarvioinneissa
on tuotu esille, ettd silld voi olla viahdinen alkoholihaittoja kasvattava vaikutus (mm. s. 39-41).
Tdhdn arvioon sisdltyy kuitenkin merkittdvdd epdvarmuutta (ks. TaVL 43/2025 vp). Perustus-
lakijakson (s. 131) mukaan yhteiskuntatasolla lakiesityksen vaikutukset olisivat todennakdi-
sesti melko véhdisid, mutta joidenkin yksiléiden tai yhteisojen kohdalla lakiesityksen vaikutuk-
set voivat olla merkittévid. Esityksessd on havaintojeni mukaan tuotu asianmukaisesti esille
alkoholin kéyttoon liittyvid terveyshaittoja. Esitykseen sisdltyy myéds haittoja ehkdisevié sddn-
noksia (kuten toimitusaikarajaus seka rikosoikeudelliset ja hallinnolliset seuraamukset).

Saatamisjarjestysperusteluissa (s. 124-125) tulee my6s perustuslain 18 §:n mukaista elinkei-
novapautta koskien esille, etté luvanvaraistamista on pidettivd hyvéksyttévénd véestéon ter-
veyden turvaamiseksi ja sosiaalisten haittojen vihentdmiseksi. Ulkomaisista verkkokaupoista
tilatut alkoholijuomat tuotaisiin alkoholilain sééntelyn piiriin Suomessa tapahtuvan toimitus-
toiminnan osalta. Mielestdni on mahdollista yhtyd esityksessd otettuun kantaan siitd, ettd eh-
dotetulla sééintelyratkaisulla toteutettaisiin osaltaan perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaista
julkisen vallan velvollisuutta edistéé vdestdn terveyttd, kun ulkomailta etdmyyntiteitse tilattu-
jen alkoholijuomien luovutustilanteissa asiakkaille alkoholijuoman toimittaja olisi velvollinen
tarkastamaan toimituksen vastaanottajan ién ja pdihtymystilan. Esityksen mukainen alkoholi-
juomien toimittamisen salliva sééntelymalli perustuisi lupajérjestelmddn, jossa toimivaltaiset
viranomaiset pystyisivdt valvomaan toimintaa ja tdlld pyrittdisiin osaltaan edistdmddn vdes-
tOn terveyttd perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisesti.

Julkisen vallan velvollisuus edistdé véeston terveyttd ja toisaalta mahdollistaa elinkeinonhar-
joittamisen oikeudesta nauttiminen nykyistd vapaammin voivat olla jossain mddrin ristirii-
dassa keskendan. Valtiosddntéoikeudellisesta nédkékulmasta arvioiden ehdotettua sddntelyd



ei voi kuitenkaan pitdd perustuslain 19 §:n 3 momentin terveydenedistimisvelvoitteen kan-
nalta sillé tavoin puutteellisena, ettd tdmd muodostuisi sddtdmisjdrjestyksen kannalta merki-
tykselliseksi kysymykseksi. Pidan taltékin osin tarkeana, ettd lainsddddnnén vaikutuksia seu-
rattaisiin.

Helsingissa 15.12.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



