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Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

HE 131/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi alkoholilain
muuttamisesta

Pddasiallinen sisdlto

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi alkoholilakia yhtdaltd siten, ettd alkoholiyhtio
Alko Oy:lle seké toimijoille, joilla on alkoholijuomien véhittdismyyntilupa,
sallittaisiin alkoholijuomien verkkokauppa sekd muut jakeluun ja noutoon
perustuvat vahittaismyyntitavat, kuten alkoholijjuomien toimitus. Toisaalta
lakiehdotuksella lisattdisiin alkoholijuomien rajat ylittdvaa etamyyntid koskevat
saannokset. Taltd osin esityksen mukaan selkeytettdisiin vallitseva epéselva tulkinta
yksiselitteiseksi siten, ettd suomalaisilla olisi oikeus ostaa alkoholia etamyynnista
ulkomaisilta toimijoilta.

Esitykseen sisdltyy verraten laaja jakso (ks. s. 120-139) lakiehdotuksen suhteesta
perustuslakiin ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin. Esityksen mukaan
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessad. Koska
esityksessd on kuitenkin kokonaan uutena sddntelynd etimyynnin ja etdoston
sadntely sekd markkinoinnin sdédntely, johon siséltyy esityksen mukaan perustuslain
6 §:ssd sdddetyn yhdenvertaisuuden kannalta merkityksellistd punnintaa Suomessa
sijaitsevien toimijoiden ja ulkomailla sijaitsevien toimijoiden valilld, hallitus pitaa
tarpeellisena, ettd perustuslakivaliokunta antaisi asiasta lausunnon.

Lausunnon ala

Perustuslakivaliokunnan lausuntopyynnossa on pyydetty ottamaan kantaa
seuraaviin kysymyksiin:

“- Onko mielestanne ehdotettu sddntely, joka on etdimyynnin ja toimitusmyynnin harjoittajien
kannalta toisistaan eroava (ja jossa siten kohdellaan eri tavalla kotimaisia kuin ulkomaisia
toimijoita), ongelmallinen perustuslain 6 §:n tai elinkeinovapauden rajoittamisen
oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta?

- Jos sddntely on mielestdnne ongelmallista, voidaanko sit4 siltd perustella EU-oikeuden
etusijalla?

- Voitaisiinko kisityksenne mukaan EU-oikeuden liikkumavara huomioon ottaen
ulkomaiseen etdmyyjddn kohdistaa samoja sddnnoksid kuin kotimaiseen toimitusmyyntiin?

- Onko sédédntely mielestdnne ongelmallista perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen julkisen
vallan terveydenedistamisvelvoitteen kannalta?”

Keskityn seuraavassa vain ndihin kysymyksiin. Totean kuitenkin, ettd siltd osin kuin
lakiehdotuksena on, ettad alkoholiyhtié Alko Oy:lle seké toimijoille, joilla on
alkoholijuomien vahittdismyyntilupa, sallittaisiin alkoholijuomien verkkokauppa
sekd muut jakeluun ja noutoon perustuvat vahittdismyyntitavat, kuten



alkoholijuomien toimitus, asiasta on jo perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
58/2024 vp. Sen perusteella ehdotettua sddntelyad voidaan téltd osin pitda
ongelmattomana perustuslain kannalta.

Onko mielestinne ehdotettu sidntely, joka on etdmyynnin ja toimitusmyynnin harjoittajien
kannalta toisistaan eroava (ja jossa siten kohdellaan eri tavalla kotimaisia kuin ulkomaisia
toimijoita), ongelmallinen perustuslain 6 §:n tai elinkeinovapauden rajoittamisen
oitkeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta?

Esityksessd ehdotettavan sddntelyn perusteella muista EU-maista olevat yritykset
voivat myydd vahvoja alkoholijuomia etimyyntind Suomeen, mutta Suomesta kasin
toimiville yrityksille sallittaisiin toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai 8 %:n
alkoholipitoisuuteen asti.

Ehdotettava sddantely perustuu tédltd osin yhtdilta esityksen tavoitteeseen selkeyttdd
oikeustilaa EU-oikeuden toteutumisen varmistamiseksi. Vaikka etamyynti on
katsottu jo nykyisessd oikeustilassa sallituksi (ks. myos KKO: 2025: 71), oikeustila on
kuitenkin ollut silld tavoin epéselvé ja riidanalainen, ettd tdtd on pidettdva Euroopan
unionin tominnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 34 artiklassa! tarkoitettuna tuonnin
madréllistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend.

Toisaalta se, ettd esityksessd ehdotettavalla sddntelylld sallittaisiin Suomesta kasin
toimiville yrityksille toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai 8 %:mn alkoholipitoisuuteen
asti johtuu alkoholilakiin (1102/2017) perustuvasta Alko Oy:n
(vahittdismyynti)monopolista, joka on tietyin edellytyksin hyviksyttdavd myos EU-
oikeuden kannalta. Alko Oy:1l4, joka on Suomen valtion omistama, on alkoholilain
mukaan yksinoikeus yli 8% kaymisteitse valmistettujen alkoholijuomien seka yli 5,5-
prosenttisten tislattua alkoholia sisdltdvien alkoholijuomien véhittdismyyntiin
Suomessa, pl. pienpanimoiden oluet sekd muista hedelmistd ja marjoista kuin
rypaleistd valmistetut tilaviinit.

Téastd syystd on myos syytd huomauttaa, ettei ehdotettu etimyynnin ja
toimitusmyynnin sdédntely tarkkaan ottaen kohtele myytdvien alkoholijuomien
osalta eri tavalla kaikkia kotimaisia toimijoita ulkomaisiin verrattuina, koska

1SEUT 34 artiklan mukaan jasenvaltioiden viliset tuonnin maaralliset rajoitukset ja kaikki
vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja. SEUT 36 artiklan mukaan se, mitd 34
artiklassa madratadn, ei estd sellaisia tuontia koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja
julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien
terveyden ja eldmén suojelemiseksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden
suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset
eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdén tai jasenvaltioiden valisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen. SEUT 37 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia
valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd
jasenvaltioiden kansalaisia.



kotimaisista toimijoista Alko Oy:lld on Suomen rajojen sisdlld oikeus yhtd vahvojen
alkoholijuomien (vdhittdis)myyntiin kuin ulkomaisilla etimyynnin harjoittajilla.

Se, ettd ehdotettavan sddntelyn myotd ulkomaiset toimijat voisivat selvisti ja yksiselitteisesti
myyd4 ja toimittaa vahvempien alkoholijuomien valikoimaa kuin kotimaiset
vahittdismyyntiluvalliset toimijat, joille sallittaisiin toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai 8 %:n
alkoholipitoisuuteen asti, synnyttdd makua asetelmasta, jota on perinteisesti késitelty EU-
oikeutta koskevassa oikeuskirjallisuudessa? seki erdissa EU-tuomioistuinten
julkisasiamiesten ratkaisuehdotuksissa3, késitteilld tai termeilld oman maan kansalaisten syrjinti
tai kddnteinen syrjinti (reverse discrimination).

EU-oikeuteen (ja sitd edeltdneen EY-oikeuden) liittyvdssad yhteydessd on esiintynyt kddnteista
syrjintdd aina Euroopan talousyhteison perustamisesta ns. Rooman sopimuksella vuodesta
1958 alkaen. Kédénteinen syrjintd tai oman maan kansalaisten tai yritysten “syrjinta” ei siis ole
mik&ddn uusi tai tavaton asia EU-oikeuteen liittyvissd asiayhteyksissa.

Kéénteisessd syrjinndssd on perusteiltaan kysymys siitd, ettd tietyn jasenvaltion omat
kansalaiset, ammatin-ja elinkeinonharjoittajat, yritykset tai tuotteet taikka palvelut joutuvat
epdedullisempaan asemaan muiden jidsenvaltion kansalaisiin, ammatin-ja
elinkeinonharjoittajiin, yrityksiin seka tuotteisiin ja palveluihin ndhden, koska edellisiin
sovelletaan kansallista oikeutta, kun taas jalkimmadisiin EU-oikeutta. Tdmé on seurausta
unionin ja jisenvaltioiden toimivallanjaosta, jonka mukaan EU-oikeutta ei sovelleta puhtaasti
jasenvaltioiden sisdisiin tilanteisiin.

Ké4anteistd syrjintdd on ajoittain esiintynyt etenkin unionin ja sitd edeltdneen Euroopan
talousyhteison perussopimuksissa turvattujen ns. sisimarkkinavapauksien, so. henkildiden,
tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden, yhteydessa. Esimerkiksi henkiléiden vapaan
liikkkuvuuden yhteydessé kéddnteistd syrjintdd on esiintynyt muun muassa
perheenyhdistdmiseen, verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvissd asioissa; esimerkiksi EU-
oikeuteen perustuvaa oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen kiyttdneen unionin kansalaisen
kolmansista maista 1dhtoisin oleviin perheenjdseniin on saatettu voida soveltaa EU-oikeuden
nojalla “16yhempid” maahantulo- ja oleskeluoikeutta koskevia sddannoksid kuin
vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelleen vastaanottavan jasenvaltion kansalaisen
perheenjédseniin.# Tavaroiden vapaan liikkuvuuden yhteydessa kiddnteinen syrjintd on

2 Ks. kddnteisestd syrjinnéstd erit. Alina Tryfonidou, Reverse Discrimination in EC Law. Kluwer Law
International 2009. Ks. myos esim. Cyril Ritter,: Purely Internal Situations, Reverse Discrimination,
Guimont, Dzodzi and Article 234. European Law Review 2006, 31(5), s. 690-710; ja Dominik Hanf,
Reverse discrimination in EU law: Constitutional Aberration, Constitutional Necessity, or Judicial
Choice? Maastricht Journal of European and Comparative Law 2011, 18(1-2), s. 29-61.

3 Ks. esim. julkisasiamies Kokott'n ratkaisuehdotus asiassa 5.5.2011, McCarthy (C-434/09,
EU:C:2011:277). Vrt. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotuksessa asiassa C-34/09, Ruiz
Zambrano, jossa edustetaan vakiintuneesta oikeuskdytdannostd poikkeavaa kantaa, jonka mukaan
kdanteiseen syrjintddn tulisi alkaa saada ratkaisu EU-oikeuden perusteella.

4 Ks. esim. asia tuomio 5.5.2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277), jossa tosin lopputuloksena oli,
ettei kéddnteisen syrjinndn tilannetta ollut. Tapaus kuitenkin havainnollistaa, mitd kdénteinen syrjinta
voi tarkoittaa. Tapauksessa seké Iso-Britannian ettd Irlannin kansalaisuuden omanneen McCarthyn
jamaikalaisella puolisolla ei ollut oleskeluoikeutta Yhdistyneessd kansakunnassa kansallisen
oikeuden perusteella. Tapauksessa McCarthy kuitenkin yritti saada puolisolleen oleskeluoikeuden
“kiertoteitse” EU-oikeuden kautta vetoamalla direktiiviin 2004/38/EY Euroopan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden
alueella, koska asiassa oli siis oikeudellisesti riidatonta, ettei McCarthyn puoliso voinut saada
oleskeluoikeutta kansallisen oikeuden mukaan. Direktiivin mukaisen unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjdsentensa oleskeluoikeuden keskeiseni tavoitteena on ollut helpottaa unionin kansalaisten
vapaata liikkuvuutta jasenvaltioiden alueella. Asiassa oli kuitenkin EU-oikeudellisesti epéselvésd,



ilmennyt esimerkiksi tilanteissa, joissa tietyn maan kotimaisille tuotteille on asetettu
korkeampia sis&lto- tai pakkausvaatimuksia kuin toisista jasenvaltioista tuoduille vastaaville
tuotteille.

Vaikka EU-oikeuteen liittyvissd asiayhteyksissd on jo vuosikymmenid aika ajoin esiintynyt
kaanteistd syrjntdd, EU-oikeus ei kuitenkaan tarjoa ratkaisua kysymykseen, koska kadnteinen
syrjintd ei ole EU-oikeuden soveltamisalalla.

Nadin ollen EU-oikeuden soveltamisalaan ei myoskaan kuulu nyt kisilld olevasta esityksesta
syntyvé asetelma, jossa muista EU-maista olevat yritykset voivat myydd EU-oikeudesta
johtuvista syistd my6s vahvoja alkoholijuomia etdimyyntind Suomeen, kun taas Suomesta
kasin toimiville yrityksille (pl. Alko Oy, joka voi jo nyt ja jatkossakin voisi myyda
vahvempiakin alkoholijuomia) sallittaisiin toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai 8 %:n
alkoholipitoisuuteen asti (ehdotetusta) kansallisesta oikeudesta johtuvista syista.

Esityksessd ehdotettavan sddntelyn perusteella muista EU-maista olevat yritykset
voisivat siis myydd myds vahvoja alkoholijuomia etamyyntind Suomeen, kun taas
Suomesta kisin toimiville yrityksille sallittaisiin toimitusmyynti ainoastaan 5,5 % tai
8 %:n alkoholipitoisuuteen asti. Hallituksen esitys on tdiman erottelun vuoksi
merkityksellinen perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuussaantelyn kannalta.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.
Sdannos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos
ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Siihen siséltyy mielivallan kielto ja vaatimus
samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa (HE 309/1993 vp, s. 42).
Yhdenvertaisuussaannos kohdistuu myos lainsdétdjaan. Lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ihmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Perustuslain yhdenvertaisuussaannos koskee
lahtokohtaisesti vain ihmisid. Yhdenvertaisuusperiaatteella voi valiokunnan mukaan
kuitenkin olla merkitystd myos oikeushenkiltitd koskevan sddntelyn arvioinnissa
etenkin silloin, kun sdédntely voi vaikuttaa valillisesti luonnollisten henkil6iden
oikeusasemaan. Ndkokulman merkitys on sitd vahdisempédd, mitd etdisempi tama
yhteys on (ks. esim. PeVL 11/2012 vp, s. 2/1l ja PeVL 37/2010 vp, s.

3/1). Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti korostanut, ettei
yhdenvertaisuusperiaatteesta voi johtua tiukkoja rajoja lainsdatdjan harkinnalle
pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (ks. esim.
PeVL 102/2022 vp, kappale 5, PeVL 2/2011 vp, s. 2/1I, PeVL 64/2010 vp, s. 2).
Erottelut eivit kuitenkaan tdlloinkddn saa olla mielivaltaisia, eivatka erot saa
muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/1, PeVM 11/2009 vp, s.

voitiinko direktiivid soveltaa asiassa, koska McCarthy ei ollut koskaan kéyttanyt EU-oikeuteen
perustuvaa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaan hén oli aina oleskellut ja asunut vain
Englannissa. Jos direktiivid olisi voitu soveltaa asiassa, McCarthyn jamaikalainen puoliso olisi
todennékoisesti saanut oleskeluoikeuden Iso-Britanniaan direktiivin perusteella. Tdlloin direktiivi
olisi johtanut siihen, ettd unionin kansalaisen kolmansista maista l&htdisin oleviin perheenjdseniin
olisi sovellettu EU-oikeuden nojalla véljempid oleskeluoikeutta koskevia sddnnoksid kuin
vastaanottavassa jasenvaltiossa oleskelleen vastaanottavan jasenvaltion kansalaisen perheenjédseniin.
EU-tuomioistuin kuitenkin katsoi tapauksessa, ettei direktiivid voitu soveltaa McCarthyn kaltaiseen
unionin kansalaiseen, joka ei ollut kédytdnnossd koskaan kayttanyt EU-oikeuden mukaista oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen.
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2, PeVL 18/2006 vp, s. 2/1I). Oikeushenkil6ihin kohdistuvan sdédntelyn arvioinnissa
on valiokunnan mukaan otettava korostetusti huomioon
yhdenvertaisuusperiaatteen sanottu suhde lainsddtdjan harkintavaltaan (ks. esim.
PeVL 97/2022 vp, kappale 21, PeVL 11/2012 vp, s. 2/11, ks. kootusti em.
vaatimuksista ja ndkokohdista PeVL 10/2024 vp, kappale 7 ja 8).

Nahdékseni on selvad, ettei ehdotettava sddntely ole varsinkaan
sddtamisjdrjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallista perustuslain 6 §:n,
sellaisena kuin se edelld selostetulla tavalla tdsmentyy perustuslain esitoissd ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossd, kannalta. Perustelen kantaani
seuraavasti:

(i)

(ii)

Perustuslain 6 §:n merkitys késilld olevassa sddntely-yhteydessa on jo
ldhtokohtaisesti verraten vihdinen. Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan
“ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd”. Kuten jo sidnnoksen
sanamuodosta ilmenee, yhdenvertaisuussaannos koskee ihmisid (ks. myos
esim. PeVL 37/2010 vp). Yhdenvertaisuusperiaatteella voi kuitenkin olla
merkitystd myo6s oikeushenkiloitd, kuten osakeyhtioita tai yhdistyksid,
koskevan sddntelyn arvioinnissa, etenkin jos sddntely vaikuttaa valillisesti
luonnollisten henkilbiden oikeusasemaan. Perustuslain 6 §:n 1 momentissa
turvatun yhdenvertaisuuden merkitys on kuitenkin sitd vahdisempi mita
etdisempi yhteys luonnollisiin henkil6ihin on (ks. esim. PeVL 10/2024 vp,
s. 3). Kuten hallituksen esityksessdkin todetaan (s. 126 ja 127), nyt
ehdotettu muutos koskee ldhtokohtaisesti oikeushenkiloitd ja niiden
asemaa. Muutoksella voi olla esityksen mukaan valillisid vaikutuksia
niiden luonnollisten henkildiden oikeusasemaan, joiden elinkeinotoiminta
perustuu alkoholijuomien vahittdismyyntiin, mutta silti ehdotetun
sddntelyn merkitys on perustuslain 6 §:n kannalta ldhtokohtaisesti
vahdisempi kuin tilanteessa, jossa sddntely koskisi suoraan ja valittomasti
ihmisia.

Perustuslain 6 §n yhdenvertaisuussaannos edellyttda samanlaista
(yhdenvertaista) kohtelua samassa tai ainakin samankaltaisessa
(vertailukelpoisessa) tilanteessa. Vertailukelpoisuutta on arvioitava
kussakin tilanteessa oikeudellisesti merkityksellisten seikkojen osalta.
Nahdé&kseni voidaan kuitenkin kyseenalaistaa jo se, onko tilanne, jossa
Suomessa toimivat yritykset voivat myyda kuluttajalle taméan kotiin
toimitettavaksi alholijuomia ehdotetun sdéntelyn mukaisessa
toimitusmyynnissa alkoholijuomia sama tai edes samankaltainen sen
tilanteen kanssa, jossa toisessa EU-maassa toimivat yritykset voivat
etamyydd alkoholijuomia suomalaisille kuluttajille. Oikeudellisesti
merkityksellinen ero ndiden kahden tilanteen vélilld ei mielestdni synny
vain siitd, ettd muissa EU:n jasenvaltioissa toimivat yritykset voisivat
myyda vahvojakin alkoholijuomia aina 80 % tilavuusprosenttiin asti
suomalaisille kuluttajille, kun taas Suomesta kasin toimiville yrityksille
sallittaisiin toimitusmyynti vain 5,5 % tai 8 %:mn alkoholipitoisuuteen asti.
Oikeudellisesti merkityksellisid eroja ndiden kahden tilanteen vilille


https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2006
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syntyy myos etimyynnin ja toimitusmyynnin vélisten ominaispiirteiden
eroista. Viittaan etimyynnin ja toimitusmyynnin eroista hallituksen
esityksen etd- ja toimitusmyyntid koskevista sidnnosehdotuksista sekéa
niiden perusteluista ilmenevadn toistamatta esitystd tdssd. Riittavad on
keskeisend johtopaddtoksend todeta, ettd etimyynnin ja kotimaan
vahittdismyynnin olosuhteet ja ominaispiirteet poikkeavat ehdotetun
sddantelyn myotd siind maarin toisistaan, ettd tama osaltaan ainakin jossain
madrin vahentdd ndiden kahden tilanteen vertailukelpoisuutta ja siten
my0s ehdotetun sddantelyn merkityksellisyyttd perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussddntelyn kannalta.

(i)  Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain 6 §:n
yhdenvertaisuussaannoksistd vaatimuksen siitd, etteivat henkiloihin
kohdistuvat erottelut saa olla mielivaltaisia eivétka erot saa muodostua
kohtuuttomiksi. Tamé&n vaatimuksen arvioinnissa on keskeistd yht&alta se,
ettd nyt ehdotettu sddntely on etdmyynnin osalta EU-oikeuden
edellyttamad ja mukaista. Toisaalta keskeistd on se, ettd Suomesta kéasin
toimivien yritysten toimitusmyynnin rajaaminen vain 5,5 % tai 8 %:n
alkoholipitoisuuteen asti oleviin alkoholijuomiin on seurausta
alkoholilakiin perustuvasta Alko Oy:n monopolista, joka on (ainakin
toistaiseksi) sallittu EU-oikeuden kannalta. Liséksi on tdssdkin yhteydessa
huomattava, ettd vahvempienkin kuin vain 5,5 % tai 8 %:n
alkoholipitoisuuden omaavien alkoholijuomien etdmyynti on sindnsa ollut
oikeudellisesti sallittua jo tdlld hetkelld, ja ettd ehdotettava sdédntely vain
selkeyttdisi nykyistd oikeustilaa. Téssd mielessd muissa EU:n
jdsenvaltioissa toimivat yritykset ovat jo nyt edullisemmassa asemassa
kotimaisiin yrityksiin ndhden, pl. Alko Oy. Koska Alko Oy on kotimainen,
olkoonkin valtion omistama yritys, joka voi myyda yhtd vahvoja
alkoholijuomia kuin muiden EU-maiden yritykset nyt ehdotettavassa
etamyynnissd, voidaan myos kysyd, ovatko ulkomaiset yritykset
sittenkddn niin “edullisessa” tai “paremmassa” asemassa kotimaisiin
toimijoihin tai ainakaan Alko Oy:n ndhden.

En pida tarpeellisena timdn enempadd tarkastella ehdotettua sddantelyd perustuslain 6
§:n kannalta, koska jo edelld esitetyn perusteella on mielestdni selvédd, ettd ehdotettu
sddntely ei ole varsinkaan sddtamisjarjestykseen vaikuttavalla tavalla ongelmallista
perustuslain 6 §:n kannalta.

Miti taas tulee ehdotetusta sddntelystd perustuslain 18 §:ssd turvatun
elinkeinovapauden rajoittamisen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta, en pidd
ehdotettua sddntelyd ongelmallisena tastikdan ndkokulmasta. Mielestdni esityksen
muita toteuttamisvaihtoehtoja koskevasta jaksosta (s. 63-70) ja muultakin esityksesta
tulee riittdvan hyvin esiin se, ettei muita, vihemman elinkeinovapautta rajoittavia
sddntelyvaihtoehtoja ole huomioon ottaen yhtailta EU-oikeus ja toisaalta Alko Oy:n
alkoholilakiin perustuva monopoliasema. On myds huomattava elinkeinovapauden
kannalta, ettd nyt ehdotettava sddntely toimitusmyynnistéd tosiasiallisesti
merkittavésti vahentdd alkoholielinkeinoon liittyvaa perustuslain 18 §n 1



momenttiin puuttuvaa rajoitussdédntelyd voimassa olevaan lakiin verrattuna (ks.
myo6s PeVL 10/2024 vp, kappale 6).

Jos sdidintely on mielestinne ongelmallista, voidaanko sitd siltd perustella EU-oikeuden
etusijalla?

Edelld jo padadyin kantaan, jonka mukaan ehdotettu sdédntely ei ole ongelmallista
perustuslain 6 §:n ja 18 §:n kannalta.

Lisdan kuitenkin tdssd yhteydessa sen, ettd siltd osin kuin on kysymys ehdotetusta
etdimyyntisddntelystd, sitd voidaan pitdd ongelmattomana EU-oikeuden kannalta.
Koska nykyinen epdselva oikeustila etamyynnin suhteen on muodostanut SEUT 34
artiklassa tarkoitetun tuonnin maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavan
toimenpiteen, ehdotettu etamyyntisdédntely on tarkkaan ottaen EU-oikeuden
edellyttamaa.

Ndin ollen ehdotettua etamyyntisddntelyd voidaan perustella EU-oikeudella. EU-
oikeudella on my®0s etusijaperiaatteen mukaisesti etusija kaikkeen ristiriitaiseen
kansalliseen oikeuteen ndhden jalkimmadisen sddtamisajankohdasta tai
sdddoshierarkkisesta asemasta riippumatta EU-tuomioistuimen vakiintuneen,
monikymmenvuotisen oikeuskdytdannon mukaan. EU-tuomioistuimen hyvin
vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan EU-oikeuden etusija on niin ”olennainen
ominaisuus”, ettei sitd voida heikentdd edes vetoamalla kansallisen perustuslain
saannoksiin. EU-oikeuden etusija koskee siis myos esimerkiksi perustuslain 6 §:n ja
18 §:n sdannoksid, jos niiden soveltaminen jossain tapauksessa olisi ristiriidassa EU-
oikeuden kanssa. Kuten EU-tuomioistuin on toistuvasti todennut:

”Vakiintuneessa oikeuskéytannossd on katsottu, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen, joka on unionin oikeusjdrjestyksen olennainen ominaisuus (ks. lausunto 1/91,
14.12.1991, Kok, s. I-6079, Kok. Ep. XI, s. I-565, 31 kohta ja lausunto 1/09, 8.3.2011, Kok., s. I-
1137, 65 kohta), mukaan se, ettid jdsenvaltio vetoaa kansallisen oikeutensa sddannoksiin, edes
perustuslain tasoisiin sddnnoksiin, ei voi heikentdd unionin oikeuden vaikutusta timéan
jasenvaltion alueella (ks. mm. asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970,
Kok., s. 1125, 3 kohta ja asia C-409/06, Winner Wetten, tuomio 8.9.2010, Kok., s. I- 8015, 61
kohta).” (Tuomio Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, kohta 59)

Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossa on taas katsottu, ettd EU-
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unionin lainsdadanto on
ensisijaista suhteessa kansallisiin sddnnoksiin oikeuskdytannossd madriteltyjen
edellytysten mukaisesti (ks. PeVL 20/2017 vp, s. 6 ja PeVL 51/2014 vp, s. 2/1I), eika
suomalaisessa lainsddddnnossa ole syytd pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa
oleviin ratkaisuihin (ks. mm. PeVL 19/2021 vp).

Voitaisiinko kisityksenne mukaan EU-oikeuden litkkumavara huomioon ottaen ulkomaiseen
etdmyyjdin kohdistaa samoja sidnndksid kuin kotimaiseen toimitusmyyntiin?



Kysymys on mielestdni sikéli virheellisesti asetettu, ettei kasilld olevassa sddntely-
yhteydesséd ole mitddn erityistd lilkkkumavaraa EU-oikeuden kannalta siltd osin kuin
on kysymys ehdotetusta etimyyntisddntelystd. Joka tapauksessa on selvéd, ettd
erilaiset yritykset sddnnelld muissa EU-maissa olevia toimijoita, jotka tayttavat
ldhtomaansa vaatimukset, ajautuvat nopeasti ongelmiin EU:n
sisaimarkkinaoikeuteen sisdltyvan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetteen
kannalta. Samoin EU:n sisamarkkinaoikeuden kannalta ovat ongelmallisia yritykset
sddnnelld Suomen ulkopuolella tapahtuvaa myynti- tai ostotoimintaa. Selvdaa myos
on, ettei Alko Oy:n monopoli ole EU-oikeudellisesti hyvaksyttdva peruste kohdistaa
etimyyntiin muista EU:n jasenvaltioista samoja sdadnnoksid kuin kotimaiseen
toimitusmyyntiin.

Pidan my6s selvdnd, ettd jos lainsddtdja kayttdisi harkintavaltaansa kasilld olevassa
sddntely-yhteydessd siten, ettd kotimaisessa toimitusmyynnissa sallittaisiin 8 %:ia
vahvempien alkoholijuomien myynti, se kdytdnnossa veisi pois viimeisetkin rippeet
Alko Oy:n monopolin EU-oikeudellisesti hyvaksyttaviltd, juuri kansanterveyteen
liittyvilta perusteilta, joiden EU-oikeudellinen vakuuttavuus ja painoarvo on jo
sindlldan vahentynyt alkoholilakiin vuonna 2018 tehtyjen muutosten myo6ta.

Onko sidntely mielestinne ongelmallista perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen julkisen
vallan terveyden edistimisvelvoitteen kannalta?

Nihdidkseni on selvii, ettei ehdotettavan muodostama kokonaisuus ole
ongelmatonta perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaisen julkisen vallan terveyden
edistdmisvelvoitteen kannalta. Tama tulee esiin myos esityksestd (s. 53-59),
olkoonkin ettd esitykseen voidaan kohdistaa kritiikkid sen vaikutusarviointien
yleispiirteisyydestd perustuslain 19 §:n 3 momentin kannalta.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain 19 §:n 3 momentin terveyden
edistamistd koskevaa tehtdvaa hyviaksyttdvand perusteena jonkin muun
perusoikeuden, kuten perustuslain 18 §:ssd turvatun elinkeinovapauden
rajoittamiseen. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin dskettdin myos todennut, ettei
sen mielestd mainitusta perustuslain sddannoksestd ole kuitenkaan luettavissa
yksityiskohtaisia vaatimuksia sille, milld tavoin julkinen valta toteuttaa terveyden
edistamistehtdvaansd, vaan talta osin lainsdatdjalla on merkittavasti harkintavaltaa
(PeVL 31/2025 vp, kappale 6). Tamé koskee myos nyt ehdotettavaa sdaantelya.

Perustuslain 19 §:n 3 momentista kuitenkin johtuu, ettd alkoholilakia muutettaessa
on otettava huomioon alkoholiin liittyvit haitat vdeston terveyden nakokulmasta ja
pyrittdvd reagoimaan ndihin vaikuttavalla tavalla. Nahdédkseni tima koskee
erityisesti lapsia ottaen huomioon normikokonaisuus, joka muodostuu perustuslain
19 §:n 3 momentissa sdddetystd julkisen vallan velvollisuudesta tukea lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen
kasvu, perustuslain 22 §:n perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteesta sekd
lapsen oikeuksien yleissopimuksesta.



Perustuslakivaliokunnan lausunnossa olisikin syytd korostaa, ettd ehdotettujen
lainmuutosten vaikutuksia tulee seurata tarkoin sekd yleensd véeston terveyden ettd
erityisesti lasten terveyden ja hyvinvoinnin kannalta.



