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Sosiaali- ja terveysministerion vastine sosiaali- ja terveysvaliokunnalle
— Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annetun lain 54 §:n muuttamisesta ja
sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen jarjestamisesta
Uudellamaalla annetun lain 25 §:n 4 momentin kumoamisesta (HE
94/2024 vp)

Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeriolta
vastinetta lausunnoista, jotka on annettu valiokunnalle hallituksen esityksen 94/2024 vp
kasittelyn yhteydessa.

Asiakastietolain 54 §:n 1 momentin muuttaminen

Perustuslakivaliokunnan lausunto (PeVL 3/2025 vp)

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, etta nyt kasiteltadvaa lakiehdotusta voidaan arvioida
olennaisilta osin samoin kuin potilastietojen kasittelya Uudellamaalla koskevaa voimaanpanolain 64 a §:a3,
joka tuli voimaan 1.1.2023 ja on voimassa 31.12.2025 saakka. Perustuslakivaliokunnalla ei ole
huomauttamista ehdotetun saantelyn tavoitteisiin tai sisaltéon. Valiokunta kiinnittaa kuitenkin edelleen
valtioneuvoston huomiota sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilastietoja koskevan saantelyn
selkeyttamisen tarpeeseen. Perustuslakivaliokunta esittaa, etta lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisen
lain saatamisjarjestyksessa.

Keskeinen lausuntopalaute

Oikeusministerio tuo esiin lausunnossaan, etta esityksesta kay selkeasti ilmi minka tietosuoja-asetuksen
artiklojen nojalla ehdotettavaa saantelyd annettaisiin, mutta kiinnittdd huomiota siihen, etta erityissdantely
tulee perustella yleisen edun mukaisuuden ja oikeasuhtaisuuden nadkodkulmasta. Oikeusministerion mukaan
esityksen perusteluista ndiden reunaehtojen tayttyminen jaa edelleen epaselvaksi. Lisaksi ministerid
huomauttaa, ettd esityksen arviointi jaa henkil6tietojen suojan ja yhdenvertaisuuden osalta vahaiseksi.
Esityksessa olisi tullut tehda tarkempaa vertailua eri vaihtoehtojen valilld seka suhteessa potilaiden
eritasoisiin oikeuksiin ja asemaan Uudellamaalla ja muualla Suomessa. Esityksesta jaa ministeridlle se
vaikutelma, etta ehdotettu ratkaisu johtaisi pysyvasti erilaiseen tilanteeseen potilastietojen luovuttamisen
osalta Uudellamaalla ja muualla Suomessa, silla muualla Suomessa potilaalla ei ole vastaavaa kielto-
oikeutta. Lisaksi ministerio kiinnittaa huomiota siihen, etta vaihtoehtoisissa ratkaisuissa on esitetty
vaihtoehto (Vaihtoehto 3), joka mahdollistaisi sen, etta potilastietojen luovuttaminen olisi yhtenaista koko
maassa. Oikeusministerid tuo perusoikeusarviointia koskevassa vastauksessaan esiin, etta esityksessa on
kyse ennen muuta siitd, miten henkilGtietojen suoja sovitetaan yhteen muiden perusoikeuksien kanssa seka
miten naiden perusoikeuksien valille I0ydetdan asianmukainen tasapaino. Kyse on siitd, voidaanko
pysyvana ratkaisuna hyvaksya potilastietojen luovuttamisen osalta se, ettd henkilotietojen suojan taso
vaihtelee riippuen siita, asuuko henkildé Uudellamaalla vai muualla Suomessa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta hallituksen esityksessa on kasitelty esitetyn
saantelyn merkitysta henkilotietojen suojan ja yhdenvertaisuuden nakokulmasta. Esityksen
tavoitteena on, ettd Uudenmaan alueella potilastietojen kasittely vastaisi toiminnallisesti ja
erillisratkaisusta huolimatta niin pitkalti kuin mahdollista, ja tietosuojaoikeudelliset seka
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perusoikeudelliset seikat huomioiden, muilla hyvinvointialueilla tapahtuvaa potilastietojen
kasittelya. Esitys merkitsee, etta potilastietojen kasittelyssa on alueellisia vaihteluita ja esitys
on merkityksellinen siten myds perustuslain 6 §:ssa tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen
kannalta. Uudenmaan erillisratkaisu on saadetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella
(PeVL 17/2021 vp). Tama huomioon ottaen ei erillisratkaisuun perustuva tarve saataa
erityisesti Uudellamaalla tapahtuvasta potilastietojen kasittelystd muodostu ongelmalliseksi.

Henkilotietojen suojan ndkdékulmasta sosiaali- ja terveysministerid toteaa, etta hallituksen
esityksessa on kasitelty esityksen vaikutuksia henkiltietojen suojaan. Ensinnakin on
merkityksellista, ettd asiakastietolaki soveltuu kokonaisuudessaan henkilotietojen kasittelyyn
myo6s Uudenmaan erillisratkaisussa. Toiseksi on merkityksellista, etta esityksessa potilaan
tiedollista itsemaaraamisoikeutta suojattaisiin oikeudella kieltda potilastietojensa luovutus.
Koska asiakastietolaissa saadetaan potilastietojen kasittelysta ja siihen liittyvista sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelunantajan velvollisuuksista, on potilastietojen suojan taso
samanlainen koko Suomessa. Lisaksi saantelya selkeyttaisi se, etta Uudenmaan
potilastietojen kasittelysta saadettaisiin asiakastietolaissa, jolloin kaikki potilastietojen
kasittelya koskeva saantely on samassa laissa.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta esityksessa ehdotetut vaihtoehtoiset mallit eivat ole
muodostuneet kannatettaviksi vaihtoehdoiksi erilaisista syista, jotka on selostettu
esityksessa. Erityisesti on kiinnitettdva huomiota siihen, ettda Uudenmaan erillisratkaisun
tavoitteena on muodostaa yhtenainen alue, mutta jossa sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestaminen on hajautettu eri toimijoille. Yhtenaisyyden nakoékulmasta potilastietojen sujuva
liikkuminen on hyvin merkityksellista potilaan nakékulmasta. Potilastietojen sujuva
likkuminen turvaa potilaiden oikeutta riittaviin terveyspalveluihin. Aéritilanteessa kyse on
potilaan oikeudesta elamaan.

Oikeusministerio kiinnittda lausunnossaan huomiota myds ehdotettavan 54 §:n sanamuotoon:
"Tiedonsaantioikeus olisi Uudenmaan maakunnassa potilasta hoitavalla hyvinvointialueen, Helsingin
kaupungin ja HUS-yhtyman terveyspalveluja jarjestavalla ja toteuttavalla viranomaisella ja sen lukuun
toimivalla. Taltad osin pykalan sanamuodon ja perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, seuraako jostakin,
mahdollisesta muusta saantelysta tai muista saantelyratkaisuista, edella mainittujen viranomaisten lukuun
toimivien toteuttamassa palvelussa syntyvien potilastietojen luovutusoikeus Uudenmaan maakunnan
hyvinvointialueen, Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman terveyspalvelujen jarjestamisesta vastaaville
viranomaisille.”

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
tiedonsaantioikeudesta ja luovuttamisesta sdadetaan asiakastietolain 8 luvussa. Lisaksi
jarjestéamislain (612/2021) 58 §:n 2 momentissa saadetaan, ettd hyvinvointialueen
jarjestamisvastuulle kuuluvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen
palveluntuottajan on tallennettava asiakas- ja potilastiedot hyvinvointialueen asiakas- ja
potilasrekistereihin sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kasittelysta
annetun lain mukaisia valtakunnallisia tietojarjestelmapalveluja tai muita teknisia rajapintoja
kayttaen. Vastaavasti Uusimaalain 25 §:n 5 ja 6 momentissa saadetaan yksityisen
palveluntuottajan velvollisuudesta tallentaa asiakas- ja potilastiedot Uudenmaan
hyvinvointialueen ja HUS-yhtyman rekistereihin silloin, kun se tuottaa palveluja ndiden
lukuun. Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettad sdantely ei taltd osin ole epaselvaa, mutta
jatkossa, kun sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintasdantelyd kehitetdan, voi olla
tarpeellista sdantelyn selvyyden vuoksi siirtda jarjestdmislain ja Uusimaalain sdantely
asiakastietolakiin.
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Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa lausunnossaan kasityksenaan, ettd myds Uudellamaalla hoitoketjut
ulottuvat perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon rajan yli, pitkalti vastaavalla tavalla kuin muuallakin
maassa, jossa hallinnollinen rakenne on eri. Potilastietojen kayttotarkoitus ei puheena olevissa tilanteissa
muutu, kun tieto liikkuu viranomaiselta toiselle. Potilastietoa kaytetdan kysymyksessa olevan potilaan
hoidon toteuttamisen tarkoituksiin koko hoitopolun ajan. Tama koskee potilaan hoitoa niin Uudenmaan
alueella kuin muuallakin Suomessa. Tietosuojavaltuutetun toimiston arvion mukaan ehdotetussa
saantelyssa huomioidaan tietosuojasadantelyn nakodkulmasta tasapainoisesti paitsi potilaan oikeus hyvaan
hoitoon, my6s henkilotietojen suoja ja tiedollinen itsemaaradmisoikeus. Lausunnossa todetaan myds, etta
koska Uudenmaan erillisratkaisussa potilaan hoitoon liittyvat tehtavat jaetaan usealle viranomaiselle, joiden
vastuunjako voi lisaksi rajatusti muuttua ajan mittaan, voi kokonaisuus olla potilaalle vaikeasti hahmottuva.
Potilaan saatavilla on siksi tarkeaa olla selkea tieto siitd, minka viranomaisen vastuulla tapahtuvasta
toiminnasta on eri tilanteissa kysymys. Tietosuojavaltuutetun toimisto painottaa, etta rekisterinpitajan tulee
varmistaa, ettd sen toteuttamasta henkilotietojen kasittelysta informoidaan jatkuvasti TSA 12-14 artikloissa
edellytetylla tavalla.

Sosiaali- ja terveysministerio yhtyy tietosuojavaltuutetun ndkemykseen, etta
Uudellamaalla hoitoketjut ulottuvat perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon rajan vyli.
Kuten esityksessakin on todettu, on Uudenmaan erillisratkaisussa tarkoituksena ollut luoda
yhtenainen alue, jossa kuitenkin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamistapa on erilainen
kuin muualla Suomessa. Sosiaali- ja terveysministerio toteaa liséksi, kuten hallituksen
esityksessakin on todettu, etta potilastietojen saantelyn kokonaisuus voi olla potilaalle
hankala hahmottaa. Sosiaali- ja terveysministerié ehdottaakin hallintakeinona, etta
Kansanelakelaitos selvittdd, miten Omakannassa voitaisiin antaa viela selkeampia ohjeita
erityisesti Uudellamaalla asuvalle potilaalle, jotta hdn ymmartaa tietojen kasittelyn luonteen
ja laajuuden seka oikeutensa kieltada tietojen luovuttaminen. Sosiaali- ja terveysministerid
korostaa myos rekisterinpitdjien, eli hyvinvointialueiden, tietosuoja-asetuksen mukaista
informointivelvoitetta.

Professori Lehtonen toteaa lausunnossaan, etta ehdotettu saantely on potilasturvallisuuden kannalta
tarpeellinen. Han toteaa my0s, ettd GDPR ei aseta ehdotetulle sdantelylle estetta. Lisaksi professori
Lehtonen tuo esiin, viitaten oikeusministerion lausunnossaan esittdmaan nakemykseen, ettd saantelyn
epayhtenaisyys maan eri osissa on valttdmaton seuraus sote-uudistuksen yhteydessa tehdysta
Uudenmaan erillisratkaisusta.

Professori Voutilainen kiinnittda lausunnossaan huomiota saantelyehdotuksen tdsmallisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen. Lisdksi hdn huomauttaa, ettd muista hyvinvointialueista poikkeavaa saantelya
perustellaan teknisilla ja osin taloudellisilla syilla ja katsoo, ettei sellaisilla syilld voida kestavasti perustella
perusoikeuden rajoittamista yksityiselaman suojan ydinalueella hyvaksyttavalla ja oikeasuhtaisella tavalla.
Professori Voutilainen toteaa ongelmalliseksi myos sen, etta ehdotettavassa saantelyssa tiedonsaannin ja
kayton laajuuden arviointi jad ammattihenkilon vastuulle. Saantelyssa kaytettavien kasitteiden osalta
professori Voutilainen nostaa esiin sen, ettéd ehdotetussa saantelyssa kaytetaan viranomaisen kasitetta,
eika asiakastietolaki sisalla viranomaisen maaritelmaa. Samalla han viittaa siihen, etta asiakastietolaissa
kaytetdan paaosin terveydenhuollon palvelunantajan kasitetta.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, ettd sdantelylle on lausunnossa huomautetulla tavalla
myds teknisia ja taloudellisia syitd. Nama syyt eivat kuitenkaan tarkoita, etteikd saantelylle
olisi myds muita perusteita. Ehdotetussa saantelyssa yksityiselaman suojaan kohdistuva
rajoittaminen on perusteltua ennen kaikkea potilaiden muiden oikeuksien turvaamiseksi
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osana kokonaisuutta, jossa turvataan potilastietojen valttamaton liikkuvuus. Potilastietoihin
liittyvat tiedonsaantioikeudet ovat merkittdva osa kokonaisuutta, joilla turvataan potilaan
oikeutta riittaviin terveyspalveluihin. Uudenmaan erillisratkaisusta johtuen keinot taman
turvaamiseksi naiden alueiden osalta ovat valttamatta erilaisia kuin muilla alueilla. Sosiaali-
ja terveysministerio katsoo taman olevan perusteltua ja keinojen oikeasuhtaisia. Lisaksi
ministerid katsoo, ettei tiedonsaannin arviointiin liittyvd ammattihenkilén vastuu johda
suoraan salassapitointressin syrjaytymiseen. Terveydenhuollon ammattihenkilét ovat
ammattilaisia, jotka ovat muutoinkin vastuussa tehtaviensa hoidosta ja potilaan hoidosta.
Tahan ammattitaitoon kuuluu myds hoidon kannalta valttamattdmien tietojen arviointi.

Ehdotuksessa kaytettyjen kasitteiden osalta sosiaali- ja terveysministeri® huomauttaa, ettd
asia on kasitelty hallituksen esityksessa. Hallituksen esityksessa todetusti ministerio
huomauttaa, etta asiakastietolain 3 §:n 11 kohdassa maaritellaan palvelunantaja.
Palvelunantajalla tarkoitetaan viranomaista, julkisoikeudellista yhteis6a, yksityista
elinkeinonharjoittajaa, yhteisda tai saatiota, joka jarjestaa tai toteuttaa sosiaalipalveluja tai
terveyspalveluja seka tydnantajaa, joka jarjestaa tyéterveyshuollon palvelut
tyoéterveyshuoltolain (1383/2001) 7 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Uusimaa-lain 3 §:n nojalla Uudenmaan maakunnan alueella Uudenmaan hyvinvointialueet,
Helsingin kaupunki ja HUS-yhtyma jarjestavat sosiaali- ja terveydenhuollon Uudellamaalla.
Taten on maaritelmallisesti selvaa, ettd Uudenmaan maakunnassa hyvinvointialueen,
Helsingin kaupungin ja HUS-yhtyman terveyspalveluja jarjestavat ja toteuttavat viranomaiset
ovat asiakastietolain mukaisia palvelunantajia.

Oikeustieteen tohtori, dosentti Salokannel katsoo lausunnossaan, ettd mikali ehdotettu sdantelyratkaisu
tehdaan pysyvaksi, jaa alueilla asuvien asukkaiden tiedollinen itsemaaraamisoikeus ja terveystietojen
tietosuoja alhaisemmalle tasolle kuin muualla Suomessa. Taman han katsoo asettavan ihmiset
perusteettomasti eriarvoiseen asemaan, eika pida sitd hyvaksyttavana. Dosentti Salokannel nostaa
lausunnossaan esiin myos Kanta-palvelujen nykyiseen tiedottamiseen liittyvia ongelmia ja tiedottamisen
sekavuuden.

Sosiaali- ja terveysministerio korostaa, etta alueellisen yhdenvertaisuuden kannalta on
otettava huomioon Uudenmaan erillisratkaisun aiheuttaman olosuhteet ja rajoitteet. Erilainen
saantely on ylla todetusti SOTE-uudistuksen valttamaton seuraus. Alueen asukkaiden
tiedollinen itsemaaraamisoikeus ja potilastietojen tietosuoja turvataan erillisratkaisusta
johtuen erilaisin ratkaisuin kuin muilla alueilla. Asukkaiden oikeudet potilastietojen osalta
turvataan siten, ettd samalla pystytdan turvaamaan potilastietojen liikkkuvuus. Kyse on
samalla potilaiden muidenkin oikeuksien turvaamisesta, kuten oikeus riittaviin
terveyspalveluihin ja oikeus elamaan. Sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd sdantelylle
on hyvaksyttavat perusteet. Kanta-palvelujen tiedottamiseen liittyvia asioita sosiaali- ja
terveysministeri6 pitaa tarkeana ja siten toistaa ehdotuksensa siita, ettéd Kansanelakelaitos
ryhtyisi selvittdmaan Omakannan tiedottamiskaytantdja kiinnittéden erityistd huomiota
Uudenmaan erillisratkaisusta tiedottamiseen alueen asukkaille.

Seka professori Voutilainen ettd oikeustieteen tohtori, dosentti Salokannel nostivat esiin asiakas- ja
potilastietojen sdantelyn sekavuuden.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toteaa, ettd asiakas- ja potilastietojen sdantelya on juuri
uudistettu ja uudistuksen tavoitteena on ollut selkeyttda sdantelya. Uusi asiakastietolaki tuli
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voimaan 1.1.2024, joten on viela varhaista sanoa, mika toimeenpanijoiden kokemus uudesta
laista on.

Oikeustieteen tohtori, yliopistonlehtori Kurvinen tuo lausunnossaan esiin, etta hallituksen esitys ei
perustele Uudenmaan potilastietojen kasittelyn erillisratkaisun tarpeellisuutta. Erillisratkaisun tarpeellisuutta
on syyta arvioida suhteessa muualla Suomessa kaytdssa olevaan luovutuslupakaytantoon seka
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon ja niiden valisten hoitoketjujen edellyttdmiin tarpeisiin, ja
lisaksi keskeista olisi selvittda, miten Uudenmaan alueen potilaita informoidaan potilastietojen luovutuksista
ja siihen liittyvasta kielto-oikeudesta, mika on informoinnin ajankohta sek& miten turvataan informoinnin
piiriin kuuluvien tietojen jatkuva saatavuus, jotta potilaat voivat tutustua niihin uudelleen.

Sosiaali- ja terveysministeri6 toistaa aiemman ehdotuksensa siita, ettd Kansanelakelaitos
voisi selvittdd, miten Omakannassa voitaisiin antaa viela selkedmpia ohjeita erityisesti
Uudellamaalla asuvalle potilaalle, jotta hdn ymmartaa tietojen kasittelyn luonteen ja
laajuuden seka oikeutensa kieltda tietojensa luovuttamisen.

Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue, Vantaan ja Keravan hyvinvointialue, Helsingin kaupunki ja HUS-
yhtyma kannattavat esitysta. Lansi-Uudenmaan hyvinvointialue toteaa lausunnossaan, etta asiakkaat eivat
ole laajasti kayttaneet luovutuskieltoja, mahdollisesti koska eivat tunne mahdollisuutta laajasti, mutta
toisaalta tunnistavat kiellon voivan heikentaa hoitoaan. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta
saantely voi vaikuttaa vaikeaselkoiselta, mutta sdantelyn siirtdminen asiakastietolakiin selkeyttaa
kokonaisuutta. Lisaksi ehdotettu toimintatapa on ollut voimassa jo pitkdan. Lansi-Uusimaa toteaa, etta
kielto-oikeus tulisi poistaa kokonaan, koska se edistaisi eri palvelujarjestelman osien valista tiedonvaihtoa
ja integraatiota seka sujuvoittaisi hoitopolkuja. HUS-yhtyma toteaa lausunnossaan, ettd Uudenmaan
alueella asuvan tulisi olla tosiasiallisesti tasa-arvoisessa asemassa muualla Suomessa asuviin nahden, ja
erillisratkaisun tulisi olla valine taman yhdenvertaisuuden toteuttamisessa. Saantelya kehitettdessa tulisikin
harkita kielto-oikeuden poistamista kokonaan.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettad kielto-oikeuden poistaminen kokonaan ei
vaikuttaisi juridisesti mahdolliselta, ja se mahdollistaisi hyvin laajat tiedonsaantioikeudet eika
suojaisi potilaan tiedollista itsemaaraamisoikeutta. Sosiaali- ja terveysministerio tuo kuitenkin
esiin, etta asiakastietolain 54 §:n 5 momentissa saadetaan, etta terveydenhuollon
palvelunantaja saa luovuttaa potilaan tutkimuksen ja hoidon jarjestamiseksi valttamattomia
potilastietoja seka yhteenvedon annetusta hoidosta potilaan kanssa sovitulle
terveydenhuollon palvelunantajalle.

Apotti toteaa lausunnossaan, etta esitys on perusteltu ja valttdmatdn seka vastaa paaministeri Orpon
hallitusohjelmakirjausta. Lausunnon mukaan on myds perusteltua sdataa asiasta osana asiakastietolakia.
Apotin lausunnon mukaan kansalaiset ovat tottuneet esitettyyn toimintamalliin, eika kieltoja ole esitetty
runsaasti, minka voi tulkita tarkoittavan, etta kansalaiset ovat kokeneet yhteisrekisterin hyvaksi ja hoitonsa
kannalta tarpeelliseksi. Vakiintuneen yhteisrekisterin purkaminen ja siirtyminen hallintorajojen mukaiseen
luovutuslupakaytantéon aiheuttaisi tietointegraation ja hoitoketjujen katkeamisen myoéta todennakoisen
potilasturvallisuusriskin. Tilanne olisi hammentava myos kansalaiselle, kun hanen tietonsa eivat enaa
olisikaan kaytettavissa entiseen tapaan hoidon eri vaiheissa. Lisaksi yhteisrekisterin purkaminen aiheuttaisi
merkittdvan luovutuslupakasittelytydkuorman sekad kymmenien miljoonien muutoskustannukset, kun
rekisterit jouduttaisiin eriyttdmaan. Samalla menetettaisiin kaikki ne hyddyt ja tavoitteet, jotka Uudenmaan
eri rekisterinpitdjien yhteinen jarjestelma tuottaa. Samanaikaisesti kaikki Uudenmaan ulkopuoliset
hyvinvointialueet pyrkivat yhteiseen jarjestelmaan terveydenhuollossa ja sosiaalihuollossa ilmeisin
vastaavin hyotytavoittein. Yhteisrekisterin puuttuminen asettaisi siten Uudenmaan rekisterinpitajat ja
edelleen kansalaiset myds tassa suhteessa muusta maasta eridvaan asemaan.
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Neuvotteleva virkamies Outi Ayris-Blumberg

Valvira kannattaa esitysta eika silla ole muita huomioita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kannattaa esitysta, mutta kiinnittdd huomiota siihen, etta eri toimijoiden
voi olla hankala hahmottaa, miksi sdantely on erilaista Uudellamaalla ja muualla Suomessa. Toisaalta
esitys jatkaisi voimassa olevaa toimintatapaa ja saantelylld myods turvataan potilastietojen likkkuvuus
huomioiden potilaan itsemaaraamisoikeus.

Kela kannattaa esitysta, koska se ei aiheuta tietojarjestelmamuutoksia, mutta tuo esiin, etté potilastietojen
luovutushallintaa koskeva saantely muodostaa kansalaisasiakkaan ndkdkulmasta vaikeaselkoisen
kokonaisuuden. Lisaksi Kela toteaa, ettd mikali esitystd muutettaisiin eduskuntakasittelyssa, on
huomioitava, ettd muutokset voivat aiheuttaa muutoksia tietojarjestelmiin ja talle tulisi varata riittava
siirtymaaika eika nykyinen sote-voimaanpanolain 64 a §:n mukainen voimassaoloaika (31.12.2025
mennessa) ole riittdva muutosten toteuttamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, ettd Omakannan kansalaisviestintda olisi hyva
kehittaa siten, ettd kansalainen ymmartaa potilastietojen kasittelyn kokonaisuuden
Uudenmaan alueella.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskus toteaa lausunnossaan, etta kasityksensa mukaan esitys
mahdollistaa tietojen saumattoman kasittelyn ja erityisesti tiedonkulku hoitovastuun vaihtuessa on
ratkaisevaa potilasturvallisen hoidon kannalta. Esitys turvaa keskuksen ndkemyksen mukaan potilastietojen
saatavuuden jarjestamisen ja toteuttamisen tehtavassa potilasturvallisuuden kannalta paasaantoisesti
riittavalla tavalla samalla turvaten asiakkaan tiedollista itsemaaraamisoikeutta. Keskus katsoo kuitenkin,
etta kielto-oikeuden kaytto voi joissakin tilanteissa aiheuttaa todellisen potilasturvallisuusriskin ja etta
asiakas- ja potilasturvallisuuden kannalta olisi edullisinta, ettéd potilas potilastiedot olisivat saumattomasti
kaytettdvissd Uudenmaan hyvinvointialueiden, Helsingin kaupungin ja HUSin valilla ilman potilaan kielto-
oikeutta. Tama vastaisi kaytantda, joka vallitsee muun Suomen yhden jarjestdmisvastuussa olevan
hyvinvointialueen ja rekisterinpitajan piirissa.

Sosiaali- ja terveysministerié yhtyy keskuksen nakemykseen siita, etta kielto-
oikeuden kayttaminen voisi joissain tilanteissa aiheuttaa potilasturvallisuusriskin.

Koska esityksen tavoitteena on kuitenkin turvata seka oikeus hyvaan

terveydenhuoltoon etté tiedollinen itsemaaraamisoikeus, on kielto-oikeudesta
saataminen ministerion mielesta tarpeellista. On kuitenkin niin, kuten aiemminkin
ministerid on todennut, etta kielto-oikeuden merkitysta ja laajuutta seka ja potilastietojen
kasittelyd etenkin Uudenmaan alueella olisi tarpeen kuvailla tarkemmin Omakannassa, ja
on huomioitava myos rekisterinpitajien informointivelvollisuus.

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy kannattaa esitysta, koska se turvaa potilaiden asianmukaisen hoidon
Uudellamaalla. Hyvil Oy pitaa perusteltuna, etta asiasta saadetaan asiakastietolaissa.

Laakaripalveluyritykset ry kannattaa esitysta, koska se mahdollistaa Uudenmaan maakunnassa
samankaltaisen potilastietojen kasittelyn kuin muilla hyvinvointialueilla. Esitys mahdollistaisi saumattoman
potilastietojen kasittelyn samalla parantaen asiakkaiden tiedollista itsemaaraamisoikeutta.
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Uusimaalain 25 §:n 4 momentin kumoaminen

Lausunnonantajat eivat kiinnittaneet erityistd huomiota ehdotettuun Uusimaalain 25 §:n 4
momentin kumoamiseen.
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