Janne Salminen 2.3.2025

Perustuslakivaliokunta

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta (HE 212/2024 vp)

Hallituksen esitys

1. Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi perusopetuslakia puhelimien ja muiden mobiililait-
teiden kayton osalta. Puhelimen k&yttd oppitunnin aikana sallittaisiin vain tiettyihin laissa
séédettyihin tarkoituksiin. Lisaksi koulun olisi annettava tarpeelliset jarjestyssaannét puheli-
mien ja muiden mobiililaitteiden kdytosta ja séilytyksestd koulupéivan aikana. Samoin ehdo-
tetaan, ettd aluehallintovirastot voisivat ottaa oma-aloitteisesti tutkittavaksi, onko opetus jar-
jestetty lain mukaisesti. Liséksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi sadnnokset aluehallintovirasto-
jen kaytettavissa olevista sanktioista. Liséksi lakiin sisaltyva yleinen asetuksenantovaltuutus
kumottaisiin ja samalla lakiin otettaisiin uudet tarkistetut asetuksenantovaltuuksia koskevat
s&annokset.

2. Laki on tarkoitettu tulemaan padosin voimaan 1.8.2025.

3. Valtioneuvoston kasityksen mukaan esitykseen siséltyvét lakiehdotukset voidaan kasitella
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Se on kuitenkin katsonut, ettd hallituksen esitysta
eduskunnassa kasiteltdessa on perusteltua hankkia esityksesta perustuslakivaliokunnan lau-
sunto. Sen mukaan tarvittaisiin perustuslakivaliokunnan kasitys erityisesti siltd osin kuin eh-
dotuksella puututaan omaisuuden suojaa niissé tilanteissa, kun opetuksen jarjestdja ottaa op-
pilaan puhelimen tai muun mobiililaitteen haltuunsa. Samalla tulisi sen kasityksen mukaan
arvioida myos mobiililaitteen kéytén rajoittamista sananvapauden ja yksityiselaman suojan
kannalta.

Arviointia

4. Ehdotettu saantely on merkityksellistd ennen muuta Suomen perustuslain 16 8:ssé turvattu-
jen sivistyksellisten oikeuksien kannalta. Vaikka ehdotetulla saantelylla on osin mydés perus-
oikeuksia rajoittavia vaikutuksia, arvioin, ettd kysymys on erityisesti perustuslain 16 8:ss&
turvattujen sivistyksellisten oikeuksien toteuttamisesta ja kehittdmisesta. Perustuslain 22 §:n
mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kes-
keisiin turvaamiskeinoihin kuuluu perusoikeuden kayttda turvaavan ja tdsmentévan lainséa-



dannon saataminen (ks. HE 309/1993 vp, s. 75/11). Koulu on toiminnan ymparistona sellai-
nen, ettd ehdotuksen keskitssa olevalla mobiililaitteiden kdyttda koskevalla ehdotuksella on
taméan keskeisen perusoikeusyhteytensa ohella liittymié perustuslain 10 §:n tarkoittamaan yk-
sityiseldman suojaan, 12 §:n tarkoittamaan sananvapauteen ja esimerkiksi perustuslain 15
8:ssd turvattuun omaisuudensuojaan. Perusoikeuksista tassé suhteessa keskeisin jannite néyt-
tad syntyvan perustuslain 16 8:n ja koulutydssa olevan lapsen itsemadraamisoikeuden kesken
koulun koulupéivéan aikana. Itseméaardamisoikeuden kannalta kysymyksessa on ennen kaik-
kea perustuslain 7 8:ss& turvattu henkilokohtainen vapaus ja koskemattomuus. ltsema&raé-
misoikeus kiinnittyy myo6s perustuslain 10 8:n sadnnokseen yksityiselamén suojasta (PeVL
95/2002 vp). Puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kdyton kielto oppitunneilla merkitsee
jossakin mé&érin oppilaan perusoikeuksien rajoittamista koulun ty0péivén aikana, mika tar-
koittaa my0s sitd, ettd saantelya on tarkasteltava perusoikeuksien rajoitusedellytysten kannal-
ta, kuten esityksessa onkin tehty (ks. PeVM 25/1994 vp). Esimerkiksi yhteydenpidon rajoit-
tamista koskeva saantely, puhelimen kéyttoa estéen, on perustuslakivaliokunnan kaytannéssa
arvioitu yksityiseldman suojan kannalta (PeVL 98/2022 vp). Omaisuudensuojaa rajoittaa se,
ettd koulua kayva ei tilapaisesti padse omiin laitteisiinsa késiksi samoin kuin se, ettd ne tila-
paisesti otetaan haltuun. Perusoikeustarkastelulla tdssé suhteessa tulee varmistaa se, etté kou-
lua kédyviin lapsiin ei heidén koulun tydpaivan aikana kohdistus perusoikeusrajoituksia rajoi-
tusedellytysten vastaisesti yksinomaan sill& perusteella, ettd he kdyvat koulua koulussa kou-
lun ty6pdivan ajan.

5. Saantelylla on tarkoitus varmistaa sivistyksellisten oikeuksien toteutuminen koulun tydpai-
van aikana. Kysymys on seké& sen lapsen sivistyksellisestd oikeudesta, jonka kanssa samanai-
kaisesti rajoitetaan hanen puhelimensa tai muun mobiililaitteen kayttod, ettd muiden koulussa
kayvien lasten sivistyksellisista oikeuksista ja niiden toteutumisesta. Sivistyksellisten oikeuk-
sien toteuttaminen tassa merkitsee myos tiettyjen toimivaltuuksien osoittamista sivistyksellis-
ten oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi opetuksen jarjestéjille seka rehtoreille ja opettajil-
le.

6. Ehdotus siséltaa tassa suhteessa esityksen perusopetuslain uudeksi 29.4 §:ksi, jonka mu-
kaan oppilas “ei saa kayttada puhelinta tai muuta mobiililaitetta oppitunnin aikana lukuun ot-
tamatta niiden kayttda opettajan luvalla oppimistarkoitukseen taikka rehtorin tai opettajan lu-
valla henkilokohtaiseen terveydenhoitoon”. Lisaksi esityksen mukaan esityksen myota uuteen
perusopetuslain 29.5 §:84n lisattaisiin virke, jonka mukaan *’[jléarjestyssdannoillé tai jarjes-
tysméaéarayksilla tulee méarata puhelimien ja muiden mobiililaitteiden séilytyksesta 4 momen-
tissa tarkoitetuissa tilanteissa seka niiden kaytosta ja sailytyksesté tyopéivan aikana muulloin
kuin oppitunneilla”.

7. Kysymys on oman késitykseni mukaan ennen kaikkea niiden olosuhteiden maarittamiseen
liittyvasta saantelystd, joka koskee oppivelvollisuuden suorittamista. Oppivelvollisuuden
yleisistd perusteista sdédetdén oppivelvollisuuslaissa. Oppivelvollisuuslain 3.1 8:n mukaan
oppivelvollisuuden suorittamisvelvollisuudesta perusopetuksessa sadadetddn perusopetuslain
26.1 8:ssd. Sen mukaan oppivelvollisen on osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jarjestet-
tyyn perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimééraa vastaavat tiedot.

Oppivelvollisuuden piirissa olevalla henkil6lla on oppivelvollisuutensa suorittamiseksi vel-
vollisuus osallistua jarjestettyyn perusopetukseen. Viime kadessa opetuksen jarjestajan tulee
voida lakiin perustuvan toimivaltansa puitteissa maéritell&, minkalaisissa olosuhteissa oppi-
velvollisuutta suoritetaan.



8. Esityksessd on tuotu esiin tutkimuksiin viitaten, ettd olisi perusteltua oppivelvollisuuden
suorittamisen edellytysten turvaamiseksi oppituntien osalta rajoittaa erityiselld tavalla puhe-
limen ja muiden mobiililaitteiden kayttoa. Esityksessa viitataan selvityksiin, jotka viittaisivat
siihen, ettd mobiililaitteiden kayttokielto on suoranaisesti parantanut koulua kéyvien lasten
oppimistuloksia. Tamé on vaikuttanut positiivisesti erityisesti heikommin koulutydssé menes-
tyvien lasten oppimistuloksiin. Laitteet vaikuttavat sekd sitd kayttdvan koulunty6hon ettd
muiden lasten koulutyéhon. Kun sivistyksellisten oikeuksien toteutumisen turvaamiseksi ja
itse asiassa niiden edistdmiseksi ajatellaan, ettd puhelimen ja mobiililaitteiden kéayttd on oppi-
tunnin aikana mahdollista erikseen annettavalla luvalla, asiasta on asianmukaista sen muita
perusoikeuksia rajoittavat elementit huomioon ottaen s&ataa lailla. Tama on perusteltua kou-
lua kdyvien lasten ja opetuksen jarjestdjien ja siitd vastaavien ndkdkulmasta.

9. Siltd osin kuin ehdotus koskee perusopetuslain uutta 29.4 8:44, jonka mukaan oppilas “ei
saa kayttaa puhelinta tai muuta mobiililaitetta oppitunnin aikana lukuun ottamatta niiden
kéyttoa opettajan luvalla oppimistarkoitukseen taikka rehtorin tai opettajan luvalla henkil6-
kohtaiseen terveydenhoitoon”, arvioin, ettd siitd huolimatta, ettd ehdotus koskee oppilaan it-
semadraamisoikeutta oppitunnin aikana téllainen rajoitus esitetyilla perusteilla ei muodostu
ongelmalliseksi, koska lapsi suorittaa koulussa lakiin perustuvaa oppivelvollisuuttaan ja eh-
dotus turvaa perustuslain 16 8:n sivistyksellisten oikeuksien toteutumista kaikkien koulussa
oppivelvollisuuttaan suorittavien lasten osalta. Lapsen mahdollisuuksia itsendisesti paattaa si-
t4, mitd oppitunnin aikana hén voi tehda voidaan téll tavoin rajoittaa.

10. Tilanne on jossain maarin erilainen silt4 osin kuin ehdotus koskee perusopetuslain uutta
29.5 8:44, johon sisattaisiin virke, jonka mukaan *’[j]arjestyssdannoillé tai jarjestysmaarayk-
silla tulee méé&rata puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sdilytyksestd 4 momentissa tarkoi-
tetuissa tilanteissa seka niiden kaytosta ja sailytyksesta tydpaivan aikana muulloin kuin oppi-
tunneilla”. Silt4 osin kuin ehdotus nivoutuu mainittuun uuteen 29.4 8:n séannokseen tarkoit-
taen edellyttad, etta jarjestyssaannoissa maaritellaan miten puhelimet ja mobiililaitteet séilyte-
tdan koulupéivéan aikana, minulla ei ole huomautettavaa. Uusi 29.4 8:n edellyttda téllaista
maarittelyd, koska kielto siirtad vastuuta laitteista koulupéivan ajaksi koululle.

11. Sen sijaan ehdotus on problemaattisempi siltd osin kuin kyseinen uusi 29.4 § jattaa peri-
aatteessa taysin puhelinten ja mobiililaitteiden kdyton sdantelyn koulujen jarjestyssaéantdjen
tai jarjestysmaaraysten varaan, koska niissa tulisi maaratd “niiden kaytostd ja sailytyksesté
tyopdivan aikana muulloin kuin oppitunneilla”. Perustelujensa mukaan esityksessa oleva muu
kuin oppitunti kasittaisi mm. valitunnin, ruokailun ja esimerkiksi siirtymiset paikasta toiseen,
ja kayttod esimerkiksi vélitunneilla voitaisiin rajoittaa varsin pitkélle. Koulun jérjestyssaannot
eivét saa olla ristiriidassa lain kanssa. Jarjestyssaannoilla ei voida poiketa perustuslaissa saa-
detyisté perusoikeuksista eik& muista lailla sdadetyisté asioista. Siten jarjestyssaanndilla voi-
daan puuttua yksilon oikeuksiin vain rajoitetusti. Sisdiset maaraykset voi poiketa tai ne eivat
saa olla ristiriidassa perustuslaissa sdadetyistd perusoikeuksista tai muista lainsdadannon
alaan kuuluvista asioista. Perusteet muiden kuin oppituntien osalta samanlaisiin pitkélle me-
neviin rajoituksiin eivat ole yhtd vakuuttavia kuin oppituntien osalta.

12. Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 70/2002 vp madrittanyt suhteellisen tiukat
puitteet koulujen jarjestyssédanndille. Se on katsonut lausunnossaan, ettd perustuslain kannalta
ei sindnsé ole ongelmallista s&&taa opetuksen jarjestajan velvollisuudesta hyvaksya méarayk-
sid esimerkiksi koulutyon kaytdnnon jarjestelyihin tai koulurakennusten ja niiden piha-
alueiden



kayttdmiseen liittyvistd seikoista. Se on muistuttanut, ettd koulu- ja oppilaitoskohtaisten jar-
jestyssadntdjen antamisessa ei lahtokohtaisesti ole kysymys perustuslain 80 8:ssa saannellysta
lainsdadantovallan delegoinnista, vaan oikeudesta tehda alueellisesti rajattuja yleisluonteisia
hallintopaatoksia. Koska julkisen vallan kaytdssa ja muussa julkisessa toiminnassa on perus-
tuslain 2 §:ss& séannellyn oikeusvaltioperiaatteen mukaan noudatettava tarkoin lakia, ehdotet-
tu sdéntely voi olla hieman turhan véljaa, koska muiden kuin oppituntien osalta mobiililaitetta
koskeva rajoitusmahdollisuus jaa suhteellisen avoimeksi. Toisaalta sd&nnosehdotus siséltaa
taltd osin riittavasti sen asiakentén, josta jarjestyssdanndssa tai -maarayksessa on maarattava.
Samalla on kuitenkin muistutettava siité, etta jarjestyssadannoilld ei voida poiketa perustus-
laissa saadetyista perusoikeuksista, koska jarjestyssaanndilld voidaan puuttua yksilon oikeuk-
siin vain rajoitetusti, esimerkiksi tdydelliset mobiililaitteen kiellot muina kuin oppitunteina
oman kasitykseni mukaan talla perusteella tulisi kysymykseen. Télt4 osin esitys jaa kuitenkin
hieman epaselvaksi.

13. Muilta osin minulla ei ole lisattavaa hallituksen esityksen perusteluissa esitettyyn.



