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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI PERUSOPETUSLAIN MUUTTAMISESTA (HE 212/2024 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi perusopetuslakia. Puhelimen kdytté oppi-
tunnin aikana sallittaisiin vain tiettyihin laissa saadettyihin tarkoituksiin. Lisdaksi koulun olisi
annettava tarpeelliset jarjestyssdannot puhelimien ja muiden mobiililaitteiden kadytosta ja sai-
lytyksesta tyopdivan aikana. Aluehallintovirastot voisivat ottaa myds oma-aloitteisesti tutkit-
tavaksi, onko perusopetuslaissa tarkoitettu opetus jarjestetty lain mukaisesti. Lakiin lisattdisiin
my0s sadannokset aluehallintovirastojen kaytettavissa olevista sanktioista. Esi- ja perusopetuk-
sen tavoitteisiin lisattaisiin liilkunnallinen elamantapa. Lisdksi perusopetuslain yleinen asetuk-
senantovaltuutus ehdotetaan kumottavaksi ja asetuksenantovaltuudet pdivitettdisiin vastaa-
maan perustuslain edellyttamia tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

Esitys liittyy paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman linjauksiin. Esityksen ta-
voitteena on vahvistaa opettajien ja rehtoreiden toimivaltuuksia puuttua puhelimen tai muun
mobiililaitteen kayttoon tydpadivan aikana. Esitys vahvistaisi lasten ja oppilaiden oikeutta saada
esiopetusta ja perusopetusta lainsaadannon tarkoittamalla tavalla. Pyrkimyksena on lisdksi
parantaa oppilaiden oikeusturvaa antamalla aluehallintovirastoille lainsaadannén kautta oi-
keus ottaa myds oma-aloitteisesti tutkittavaksi, jarjestetdaanko esi- ja perusopetus lainsaadan-
non mukaisesti. Lisaksi tavoitteena on parantaa perusopetuslain perustuslainmukaisuutta ot-
tamalla aiempaa paremmin huomioon perustuslain 80 §:aan sisaltyvia tasmallisyyden ja tark-
karajaisuuden vaatimuksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2025. Opetuksen tavoitteita koskeva muu-
tos on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.8.2026.

Esitykseen sisdltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin koskeva jakso. Jaksossa on tarkasteltu
esityksen suhdetta tai viitattu perustuslain 2 §:n 3 momenttiin (oikeusvaltioperiaate), 6 §:3an
(yhdenvertaisuus), 7 §:dan (oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuu-
teen), 10 §:4an (yksityiselaman suoja), 12 §:3an (sananvapaus), 15 §:33n (omaisuuden suoja),
16 §:3an (sivistykselliset oikeudet), 21 §:33n (oikeusturva ja hyva hallinto), 22 §:34n (perus- ja
ihmisoikeuksien turvaaminen), 80 §:3an (asetuksen antaminen ja lainsdadantovallan siirtami-
nen) ja 121 §:3an (kunnallinen itsehallinto). Lisdksi on tuotu esille YK:n lapsen oikeuksia kos-
keva yleissopimus ja vammaisten henkildiden oikeuksista annettu yleissopimus. Esityksessa
katsotaan, ettd ehdotettu laki voidaan saatda tavallisessa lainsadtamisjarjestyksessa.



Yleisarvio

Esityksen perustuslakijaksossa on tunnistettu lakiehdotuksen arvioinnin kannalta olennaiset
perustuslainséénndkset. Valtiosddntooikeudellisina seikkoina nostetaan esille perusoikeuksien
yleiset rajoitusedellytykset sekd yhdenvertaisuus, sivistykselliset oikeudet, sananvapaus, yksi-
tyiseldmdn suoja ja luottamuksellisen viestin salaisuuden suoja, henkilétietojen suoja, tiedon-
saantioikeudet, omaisuuden suoja, oikeusturva, kuntien itsehallinto ja asetuksen antaminen.
Asiakysymyksind arvioidaan muun muassa mobiililaitteiden kdyttékieltoa ja aluehallintoviras-
tojen toimivaltuutta oma-aloitteiseen laillisuusvalvontaan. Esityksessd on tuotu esille keskeisici
valtiosddntéoikeudellisen arvioinnin perusteita perustuslaista ja ihmisoikeusvelvoitteista. En
tdmdn vuoksi katso tarpeelliseksi toistaa mainittuja perusteita kaikilta osin.

Lakiehdotus kytkeytyy esityksessdkin mainitulla tavalla useaan perusoikeuteen. Ehdotettujen
lainsddddntémuutosten tavoitteena on vahvistaa ja parantaa oppilaiden keskittymistd ope-
tukseen ja vahvistaa oikeutta turvalliseen opiskeluympdiristéén rajoittamalla mobiililaitteiden
kdyttdd ja hallussapitoa. Sécintelyn tavoite kytkeytyy keskeisesti perustuslain 16 §:n 1 momen-
tissa sivistyksellisend oikeutena suojatun oikeuden maksuttomaan perusopetukseen turvaa-
miseen. Mobiililaitteiden kdyton rajoittamisella lailla pyritddn osaltaan turvaamaan opetuk-
sen toteutumista perustuslain 6 §:n edellyttdmdilld tavalla yhdenvertaisesti.

Esityksessd on tuotu esille varsin laajasti eri tutkimusten tuloksia mobiililaitteiden vaikutuk-
sesta oppimiseen. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etté oppivelvollisuuden suorittamisen
edellytysten turvaamiseksi mobiililaitteiden kdyttokiellolle on olemassa reaaliset perusteet.
Ehdotusta voidaan pitdd tdlté osin riittévdn perusteltuna, vaikkakin tutkimusten tuloksista olisi
vieldkin nyt esitettyd selkedmmin voinut tehdd kokoavia johtopdditoksié ehdotetun sédintelyn
tarpeesta. Merkille pantavaa on, ettd myéds lainsddddnnén arviointineuvoston lausunnon mu-
kaan (VN/34069/2024-VNK-2, 18.12.2024) lakiehdotuksessa on hyddynnetty viimeaikaista
tutkimustietoa sekd kdsitelty vaikutuksia monipuolisesti eri nékékulmista. Perus- ja ihmisoi-
keuksia koskeva vaikutusarviointi jéd ndhddkseni kuitenkin varsin vaatimattomaksi (jakso
4.2.2.1). Myés perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kannalta on térkedd, ettd esityksessé on to-
dettu, etté mobiililaitteiden kdyttéén liittyvien rajoitusten vaikutusta rauhallisen kouluympd-
ristén turvaamiseksi peruskouluissa seurataan ja kiellon kattavuutta tullaan vield tarvittaessa
tarkastelemaan sddddstasolla. (s. 45).

Ehdotetulle sddntelylle on ndin ollen mielestdni esitetty perusoikeusjdrjestelmén kannalta hy-
vdksyttévd tavoite siltéd osin kuin kyse on mobiililaitteiden kdyttérajoituksista oppituntien ai-
kana. Sen sijaan ndhddkseni avoimeksi jéd se, millé perusteella mobiililaitteen kdyttd voitaisiin
kieltéd oppituntien ulkopuolella.

Ehdotettu sddntely pitdd siséllddn useita perusoikeuksia rajoittavia ulottuvuuksia. Esityksessd
on todettu, ettd ehdotettu mobiililaitteiden kdyton kielto oppitunneilla merkitsee jossakin
mdidirin perusoikeuksien rajoittamista (s. 46). Titd yksiléidymmin voi todeta, ettd perusoikeus-
ndkoékulmasta merkityksellisend voi pitédd oppilaan itsemddrddmisoikeutta ja sen rajoittamista
mobiililaitteiden kdyttdkiellolla tai -rajoituksilla. Tatd ndkékohtaa ei kuitenkaan ole néhddkseni
syytd erityisesti korostaa yhteydessd, jossa kyse on oppivelvollisuuden suorittamisesta kou-
lussa. Joka tapauksessa merkittdvd perusoikeuksien punnintatilanne mobiililaitteiden kdytén
kieltémisen osalta vaikuttaisi muodostuvan perustuslain 16 §:n sivistyksellisten oikeuksien



toteutumisen ja oppilaan itsemddrddmisoikeuden viilille. Perustuslakivaliokunnan mukaan it-
semddrddmisoikeus kiinnittyy useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n sédnnok-
siin henkilékohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta sekd 10 §:n séénndksiin yksityis-
eldmdn suojasta (PeVL 95/2022 vp, s. 2). Esimerkiksi yksityiseldmdn suojan osalta perustusla-
kivaliokunta on todennut, ettd sddntely yhteydenpidon, mukaan lukien puhelinkommunikaa-
tion, rajoittamisesta on merkityksellisté perustuslain 10 §:ssé tarkoitetun yksityiseldmdn suo-
jan kannalta (PeVL 98/2022 vp, s. 2-3). Lisdksi mobiililaitteiden kdyttokielto tai luvanvaraisuus
rajoittaa perustuslain 15 §:n mukaista omaisuuden suojaa vallintarajoituksena, kun oppilas ei
saisi tilapdisesti kdyttdd laitettaan (29 §). Omaisuudensuojan rajoittamisesta on kyse myés ti-
lanteessa, jossa oppilaan mobiililaite otetaan tilapdisesti opetuksen jérjestdjdn haltuun (36 d
§). Perusopetuslain 36 d §:dd ehdotettaessa perustuslakivaliokunta arvioi esineiden ja ainei-
den haltuunotto-oikeudella olevan oppilaiden turvallisuuteen ja oppimisympdristén rauhalli-
suuden turvaamiseen liittyvdt painavat ja perusoikeusjérjestelmén kannalta hyvdksyttévit pe-
rusteet (PeVL 35/2013, s. 2—3). Lisdksi katson tarpeelliseksi tuoda esille, ettd ehdotetun sddn-
telyn yhteys perustuslain 12 §:ssd turvattuun sananvapauteen jdd mielesténi sillé tavoin
etdiseksi, ettd voin yhtyd esityksen nidkemykseen siitd, ettei ehdotettu mobiililaitteiden kéytén
kieltéminen oppituntien aikana rajoita oppilaiden sananvapautta.

Kaikkiaan voi todeta, ettd jo yksin perusoikeuksien rajoittamiseen liittyvien kytkentéjen vuoksi
ehdotettu lailla sédtiminen on sindnsd perusteltua. Kuitenkin juuri siihen, mité lainalaan kuu-
luu ja millé tavalla sééddettynd liittyy tdssd arvioitavana olevassa hallituksen esityksessd useita
kriittisen arvioinnin kohteita ehdotetun sddntelyn olennaisissa kohdissa.

Esityksessd on toisaalta pyritty osaltaan tdyttdmddn perustuslainmukaisuudesta johtuvia kri-
teereitd muun ohella siind, etté lakia alemman tasoista sédintelyd tai mddrdysten sisdltédjé on
ehdotettu nostettavaksi perusopetuslakiin ja asetuksenantovaltuuksia on pyritty saattamaan
nykyisen perustuslain vaatimukset téyttdviksi. Tdllainen ldhtékohta on valtiosdéintéisesti asi-
anmukainen etenkin perustuslain 80 §:n ndkékulmasta. Ehdotettujen asetuksenantovaltuuk-
sien osalta on kuitenkin huomautettava siitd, etté esityksessd ei ole kdyty niité kootusti ja riit-
tdvdn yksiloidysti Idpi. Olisi ollut syytd tehdd selkoa muun ohella niistd lain perusséénnéksistd,
joista useassa kohdin olisi tarkoitus antaa asetuksella “tarkempia” séénnéksid. Liséiksi on mer-
killepantavaa, ettd esityksessd viitataan useissa kohdin “séicidéshuollollisia toimiin”. Nditd olisi
ollut perusteltua selvittéé kussakin kohdassa yksityiskohtaisemmin.

Varsinainen perustuslainmukaisuuden arviointi on esityksessd kaiken kaikkiaan paikoin puut-
teellista ja osin néhddkseni virheellistdkin. Suhde perustuslakiin ja sédtémisjdrjestys -jakso pi-
tdd sisdllaén myds osin erikoisia ja irrallisiksi jéiévié arvioita. Siind on esimerkiksi tdllé tavoin
todettu yleiselld tasolla, ettd ehdotettua sdédintelyd voidaan pitdd Idhtékohtaisesti perusoikeus-
myénteisend ja lapsen oikeuksia vahvistavana (s. 45). Kiinnitén tdmdn yleisarvion jélkeen lau-
sunnossani huomiota ongelmakohtina erikseen mobiililaitteen kdyttékieltoa oppitunnin ai-
kana koskevan perusopetuslain 29 §:dédn ehdotetun uuden 4 momentin tésmdllisyyteen ja
tarkkarajaisuuteen sekd kysymykseen mobiililaitteen kdyttérajoituksista muuna aikana ja mo-
biililaitteen sdilyttémisestd mddrddmisté jdrjestyssédnndilld tai -mdédrdyksilld.



Mobiililaitteen kadyttokielto oppitunnin aikana

Perusopetuslain 29 §:3an oikeudesta turvalliseen opiskeluymparistoon lisattaisiin uusi 4 mo-
mentti, jonka mukaan oppilas ei saisi kdyttaa puhelinta tai muuta mobiililaitetta oppitunnin
aikana lukuun ottamatta niiden kayttoa opettajan luvalla oppimistarkoitukseen taikka rehtorin
tai opettajan luvalla henkilokohtaiseen terveydenhoitoon.

Sddnnoksessd on sindnsd ilmaistu selvdsti pédsddntd puhelimen tai muun mobiililaitteen kéyt-
tékiellosta oppitunnin aikana. Liséiksi siind on esitetty perusteltuina poikkeuksina pddséénté6n
mobiililaitteen kdytté oppimistarkoitukseen tai henkilékohtaiseen terveydenhuoltoon. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa sddnnéstéd on tismennetty muun ohella mobiililaitteen mdédritelmdn
ja opettajan luvan muodon ja kattavuuden osalta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on tuotu
esille erditd seikkoja, joiden yhteensopivuuteen sdddostekstin kanssa liittyy valtiosddntéoikeu-
dellisia kysymyksid. Perusteluissa on todettu, ettd terveydenhoitoon liittyvdn poikkeuksenkaan
osalta ei saisi kéyttdd opetusta tai oppimista hdiritsevdlld tavalla. Ndhddkseni viimeksi mai-
nittu olisi asianmukaista tuoda esille sédnnéksen tekstissd. Esityémaininnoissa on liséksi to-
dettu, ettd “Jos puhelimen tai muun mobiililaitteen kéytto olisi vilttimdtontd oppilaan henki-
I6kohtaiseen terveydenhoitoon, olisi opettajan tai rehtorin mahdollista saada némd tiedot lap-
sen sairaudesta ja sen vaatimista toimista vanhemmilta, erikoissairaanhoidosta ja kouluter-
veydenhuollosta. Tdmdn perusteella opettaja tai rehtori voisi antaa esityksen mukaisen luvan
puhelimen tai muun mobiililaitteen kdyttéén oppitunnilla.” Huomio kiinnittyy valtiosddntéoi-
keudelliselta kannalta ongelmallisella tavalla siihen, ettd viittauksessa mainittua vélttémdtto-
myyttd ei ole tuotu esille sdddéstekstissd eikd opettajan tai rehtorin tiedonsaantioikeutta lap-
sen terveystiedoista ole nédhddkseni téismennetty.

Merkillepantavaa on myés se, ettd sddnnéksen yksityiskohtaisissa perusteluissa nostetaan
esille myés sellaisia poikkeustilanteita, joita ehdotettu sééinndsteksti ei vaikuta kattavan tai
joiden suhde sdddéstekstiin jad epdselvdksi. Perusteluissa tuodaan esille, ettd mobiililaitteita
voidaan kdyttdd koulussa terveydenhoidon lisdksi oppilaiden yksiléllisten tarpeiden tukemi-
seen, toimintakyvyn yllédpitdmiseen ja oppilaan tuen tarpeisiin apuvdlineend. Perusteluissa ei
kuitenkaan tuoda selkedisti esille, onko téimdn poikkeuksen tarkoitus kuulua séénnéksessd mai-
nitun (oppimistarkoitusta koskevan) poikkeusperusteen alaan. Lisdksi yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa on tuotu esille “pakottavia tarpeita” ja “pakottavia tilanteita” yhteydenpitoon op-
pitunnin aikana, joista todetaan lisdksi, ettd niistd sovittaisiin erikseen opettajan kanssa, mai-
nitsematta kuitenkaan nditd sdddéksessd nimenomaisesti. Sddntelyd ja/tai sen sisdltéd tulisi
mainituilta osin tarkentaa tdsmédillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen vuoksi.

Jarjestyssadannot tai -maaraykset

Perusopetuslain 29 §:n 5 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jarjestyssaannailla
tai jarjestysmaarayksilla tulisi maarata puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sailytyksesta 4
momentissa tarkoitetuissa tilanteissa sekd niiden kdytosta ja sailytyksestd tydpdivan aikana
muulloin kuin oppitunneilla.

Ehdotuksessa on omaksuttu sddntelymalli, jossa mobiililaitteen kéyttékiellosta ja kdytosté
sdddettdisiin perusopetuslaissa, mutta sen sijaan mobiililaitteen kdytostd tydpdivédn aikana



muulloin kuin oppitunnilla tulisi antaa mddréykset jérjestyssddnndissd tai -mdédréyksissd. Esi-
tyksen mukaan myés mobiililaitteen sdilytyksesté tulisi mdéirditd jérjestyssddnnoissd tai -mdd-
rdyksissd. Sééinndksessd ehdotettua jérjestyssadnndillé tai -mdadrdyksillé mddrddmistd on pi-
dettdvd valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisena etenkin lailla sddtidmisen vaatimukseen
kytkeytyvistd syistd.

Lailla sddtdmisen vaatimuksen kannalta on olennaista, ettd mobiililaitteen kdyttéén ja vallin-
taan kohdistuvat kiellot merkitsevdt edelld yleisarvioissa todetusti perusoikeusrajoituksia.
Huomioon on liséksi syyté ottaa perusopetuslakiin siséltyvien kurinpitokeinojen kdyttéénoton
mahdollisuus. Toimivaltaa mobiililaitteesta ja sen kdytostd mddiréidimisestd on perusoi-
keusulottuvuuksiensa vuoksi pidettdvad julkisen vallan kdytténd, jonka on perustuslain 2 §:n 3
momentin mukaisesti perustuttava lakiin. Lisdksi huomioon on otettava perustuslain 80 §:n 1
momentti, jonka mukaisesti lailla on sédidettdvi yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perus-
teista sekd asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Myds perusoikeus-
rajoitusten on perustuttava lakiin. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan myds muu viran-
omainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussddintéjd mddrdtyisté asioista, jos siihen
on sddntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eikd séicéintelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd
asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella. Téllaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan
tdsmdillisesti rajattu.

Lailla séditéimisen vaatimusta eivit poista esityksen perusteluihin otetut, sindnsé asianmukai-
set maininnat siitd, ettd koulun jéirjestysséédnndét eivét saa olla ristiriidassa lain kanssa ja ettd
jérjestyssddnnoilld ei voida poiketa perustuslaissa sdddetyistd perusoikeuksista eikd muista
lailla séddetyistd asioista, taikka sekddin, ettd jérjestyssddntdjen laatimiseen osallistetaan op-
pilaiden lisdksi opettajat, muu henkilékunta ja huoltajat (s. 39).

Merkille pantavaa on sekin, ettd perustuslakijaksossa on todettu, ettd “Tdmdn vuoksi jérjes-
tyssddnnéilld voidaan puuttua yksilén oikeuksiin vain rajoitetusti. Sisdiset mddrdykset voi poi-
keta... perustuslaissa sédidetyistd perusoikeuksista tai muista lainséddédnnén alaan kuuluvista
asioista.” (s. 46) Lisdksi nykytilan kuvauksessa (s. 7) on valtioséédntéoikeudellisesti ongelmalli-
sella tavalla mainittu, ettd ”Yhteenvetona voidaan todeta, ettd perusoikeuksien rajoittaminen
jérjestyssddnnoissd voi olla perusteltua tilanteissa, jossa tarkoituksena on turvata oppilaan
itsensd tai toisten perusoikeuksia tai oikeutta turvalliseen oppimisympdristéén.” On kaikkiaan
syytd korostaa, ettd jdrjestysséiénndilld ei voida rajoittaa perusoikeuksia eivéitké maddrdykset
voi merkitd poikkeamista perustuslain tai lain séénndksistd.

Esityksessd viitataan monessa kohtaa siihen, ettd nykytilassa kouluilla on nykyisen lainsééddn-
nén perusteella mahdollisuus jdrjestyssddnnéissddn kieltdd puhelimen kdytté oppituntien ai-
kana. Lisdksi todetaan (s. 6), ettd jdrjestyssddnndissd voidaan puuttua myés vdlitunnilla ta-
pahtuvaan puhelinten hdiritsevddn kdyttdéon. Viélituntien aikana puhelinten kéyttéd ei kuiten-
kaan voida esityksen mukaan kokonaan kieltdd, silld asiassa tulee punnita my6s muita oppi-
laille kuuluvia perusoikeuksia. Voimassa olevassa perusopetuslaissa ei ole séicinnelty jéirjestys-
sddntojen sisdllostd. Lainsddddnndssd ei ole sdddetty, ettd jdrjestyssddntojen olisi koskettava
myés oppilaiden puhelimia ja mobiililaitteita. Myéskddn laintasoisia sddnndksié puhelimien
tai muiden mobiililaitteiden kdytén osalta ei ole. Voikin kysyd, mihin tulkinta tai kédytdnté pu-
helinten kdyttokiellosta oppitunneilla jérjestyssédntéjen nojalla perustuu.



Perusopetuslakia koskevassa hallituksen esityksessd (HE 86/1997 vp, s. 65) todetaan, ettd ope-
tuksen jdrjestdjé voi hyvdksyd koulun tydskentelyyn liittyvié ja oppilaita sitovia jdrjestyssédn-
téjd, mutta siind ei tarkemmin selitetd jdrjestyssééintéjen asemaa oikeudellisen sécdintelyn vd-
lineend. Perusopetuslaki ei sddtéimisvaiheessaan ollut perustuslakivaliokunnan arvioitavana.
Perusopetuslain 29 §:ddn sdddettiin nimenomainen sddnnds jdrjestyssddntojen antamisesta
lailla 477/2003. Kyseistd muutoslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 205/2002 vp) perus-
teluissa opetuksen jdrjestdjin antama jdrjestysmddrdys vaikuttaa rinnastuvan Opetushallituk-
sen mddrdykseen eli viranomaisnormiin (HE 205/2002 vp, s. 32), joskaan esityksen sddtdmis-
jérjestysperusteluissa jérjestyssddntéjé ei késitelld. Perustuslakivaliokunta totesi tdstd muu-
toslaista, ettd koulu- ja oppilaitoskohtaisten jérjestyssddntdjen antamisessa ei ldhtékohtaisesti
ole kysymys perustuslain 80 §:ssé séicinnellystd lainsédddntdvallan delegoinnista, vaan oikeu-
desta tehdd alueellisesti rajattuja yleisluonteisia hallintopddtéksié. Valiokunnan mukaan op-
pilaiden oikeusturvan kannalta ongelmallisena voidaan pitéd, jos itse lain sédénnéksistéd sen
enempdd kuin esityksen perusteluistakaan ei ilmene, mistd asioista tai millaisista asiatyypeistd
jérjestyssddnndlld voidaan mddrdtd. Valiokunta huomautti, ettd jdrjestysséicinnélld ei voida il-
man laissa olevaa riittdvdn tdsmdllistd ja perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset muutoin-
kin tdyttdvdd sddnndésté antaa mddrdystd esimerkiksi jonkin perusoikeuden rajoittamisesta.
llman lain riittdvén tdsmdllisten séédnndsten tukea jdrjestyssddnnélld ei voida mddrdtd myos-
kddn yksilon oikeuksista tai velvollisuuksista. (PeVL 70/2002 vp.)

Huomiota kiinnittéd myds esityksen toteamas siitd, ettd usea opetuksen jdrjestdjé on I6ytényt
oppilaiden omien puhelinten kdytén rajaamiselle toimivia toimintamalleja laatimalla puhelin-
ten kdytostd sddnnét jérjestyssddntdihin (s. 8). Kun perusoikeuksien rajoittamista koskee lailla
sddtdmisen vaatimus, niin mainitut opetuksen jéirjestdjien laatimat puhelinten kéyttéé koske-
vat sddnndét eivdt voi perustaa opetuksen jdrjestdjdlle toimivaltaa (rajoittaa perusoikeuksia),
vaan toimivallan tulee aina perustua tarkkarajaiseen ja tdsmédilliseen lainséddéntoon.

Merkille pantavaa on myés se, ettd ehdotuksen mukaan opetuksen jdrjestdjé voisi mddirdté
mobiililaitteista jérjestyssddnndissd tai -mddrdyksissd. Ndiden vdélinen eroavuus tai ylipddnsé
suhde jéd epdselvdksi.

Huomioon syytd ottaa sekin, ettd jdrjestysséicinnét ovat koulukohtaisia ja niissé voi keskindiisté
eroavuutta. Ndin ollen myés perustuslain 6 §:n mukaiseen yhdenvertaisuuteen kytkeytyvit sei-
kat voivat muodostua ongelmallisiksi mobiililaitteiden sdilyttdmisen ja kéytén jdrjestdmisen
jérjestyssddnnoilla tai -mddrdyksillé kannalta. Jérjestyssddntéjen ongelmallisuutta yhdenver-
taisuuden nékékulmasta ei ole kdsitelty esityksen perustuslakijaksossa.

Liséiksi mobiililaitteen sdilytyksen osalta esityksessd on epdselvyyttd. Ehdotettu 29 § jéttdd lain
tasolla avoimeksi kysymyksen siitd, missd mobiililaitteita sdilytettdisiin oppitunnilla tai sen ul-
kopuolella tydpdivin aikana. Kuitenkin esityémaininnoissa on viittauksia muun muassa puhe-
linparkkeihin, laukussa sdilyttidmiseen ja siihen, ettd jdrjestyssécinndissd mddrdttdisiin mobii-
lilaitteiden sdilyttémisestd oppitunnin aikana opetuksen jérjestdjidn ennalta mddiritellyssé pai-
kassa. Perusteluissa on ylipddnsd erilaisia mainintoja, jotka aiheuttavat epdselvyyttd mobiili-
laitteiden sdilyttdmispaikasta ja -tavasta. Tdltd osin myés 29 §:n suhde ehdotettuun 36 d §:dén
oikeudesta ottaa haltuun esineitd tai aineita jdd epdselviksi. Myos perustuslain 6 §:ssd sdd-
dettyyn yhdenvertaisuuteen kytkeytyvistd syisté mobiililaitteen sdilytyspaikasta olisi ndhddk-
seni syytd sddtdd nyt ehdotettua tdsmédllisemmin laissa.



Valtiosddintéoikeudelliseksi kysymykseksi nousee myés se, tdyttéciké ehdotettu sddntely perus-
oikeuksien rajoituksilta edellytetyn suhteellisuuden. Puhelimen kdyttékielto ja sen poisottami-
nen tai sdilyttéiminen muualla kuin oppilaan hallussa ovat toisistaan erillisié toimia. Esityksen
perusteella jdd epdselviksi, onko ehdotuksessa valittu lapsen itsemddrddmisoikeutta tai
muuta perusoikeutta kulloinkin vdhiten rajoittava toimenpide.

Esityksen mukaan opetuksen jérjestdjd voisi sisdisissé ohjeistuksissaan huolehtia, ettd laitteet
sdilytetddn ja otetaan haltuun siten, ettei ulkopuolisella ole pddsyd oppilaiden puheluihin tai
viesteihin. Perustuslain 10 §:n yksityiseldmdn suojaan ja luottamuksellisen viestin salaisuuden
suojaan liittyvistd syisté olisi ndhddkseni asianmukaista tuoda esille laissa, etté laitteiden sdi-
lyttéiminen ja haltuunotto on jéirjestettdva siten, ettei ulkopuolisella ole pddsyd viestisiséltoi-
hin.

Kokonaisarvio

Kaiken kaikkiaan huomiota on syytd kiinnittdd siihen, missé mddrin jdrjestysséédnnéilld tai -
mdidirdyksilld voidaan ylipddnsd normittaa koulun toimintaa. Jérjestyssddnndilld ja -mddrdyk-
sillé ei voida rajoittaa perusoikeuksia, vaan perusoikeusrajoitusten tulee aina perustua lain
tasoiseen sddntelyyn. Edellé mainittujen lukuisten perusoikeusndkékohtien asianmukaisen
huomioinnin varmistamiseksi olisi perusteltua sddtdd tarvittavista sddnndksistd lailla jérjes-
tyssddnnéissd tai -mddrdyksissé mddrddmisen sijaan.

Liséiksi huomio kiinnittyy esityksen mainintaan siitd, ettd esitys noudattaisi perusoikeuksien ra-
joittamisten osalta tarkkarajaisuuden ndkékulmaa, kun rajoittamisista sédidetddn selkedsti
lain tasolla (s. 20). Edelld tdssd lausunnossa esittédmiini epékohtiin néhden on kuitenkin todet-
tava, ettd lakiehdotus ei useiltakaan osin tdytd tdsmédillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
sia. Tarkkarajaisuuden vaatimus ei téyty vield siitd, ettd asiasta séddetddn lailla.

Helsingissa 3.3.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



