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Hallintovaliokunta on pyytényt oikeusministeridltd asiantuntijalausuntoa otsikkoasiassa. Oi-

keusministerio toteaa asiassa kunnioittavasti seuraavan.

. Yleista

Hallituksen esityksessé ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Esitys siséltaa kolme lainmuu-

tosta:

1) Rikoksen tekeminen osana rikollisjoukon toimintaa s&adettaisiin rangaistuksen koventamis-
perusteeksi. Lakiin siséllytettaisiin myds rikollisjoukkoa koskeva maaritelmé. Lainmuutos

koskisi niin sanottujen katujengien tekemia rikoksia.

2) Alle 15-vuotiaan kayttaminen vélikappaleena tahallisen rikoksen tekemisesséa saadettaisiin

rangaistavaksi erillisena rikoksena.

3) Rangaistuksen koventamisperusteeksi saadettaisiin myds henkeen, terveyteen tai vapau-

teen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen noyryyttavalla tavalla.
Ehdotetut sd&nnokset ankaroittaisivat kyseessa olevien tekojen rangaistuksia.

Ehdotetuilla muutoksilla toteutetaan paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman

vastaavat kirjaukset rangaistusten kiristdmisestda. Lainmuutoksilla pantaisiin samalla myds
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taytantoon toimenpideohjelmaa nuoriso- ja jengirikollisuuden ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.
Ohjelmaan kuuluu rikoslainsaadant6a koskevia toimenpiteita ja muita toimia nuoriso- ja jengiri-

kollisuuden ennaltaehkaisemiseksi.

2. Rikollisjoukkoja koskeva koventamisperuste

2.1 1lmio kaytannossa

Suomessa on tehty havaintoja paikallisista rikollisverkostoista, joista muiden ilmaisujen ohella
poliisi kayttaa nimitysté katujengi. Katujengille ei ole olemassa yksiselitteista tai laajasti vakiin-
tunutta maaritelméa, ja Suomessakin termié on eri yhteyksissa kaytetty luonteeltaan erilaisiin
rikosilmidihin viitatessa. Julkisissa puheenvuoroissa esimerkiksi nuorten vélinen katuvakivalta
ja katujengeiksi kutsutut paikalliset rikollisjoukot voivat sekoittua toisiinsa, vaikka kyse on seka
taustatekijoiltdaan ettéd vakavuudeltaan erilaisista rikollisuuden muodoista.

Nuorten rikollisuuteen liittyy olennaisesti rikosten tekeminen ryhmassa. Tallaiset yhteenliittymat
ovat kuitenkin yleensa lyhytkestoisia ja rakenteeltaan 16yhia, eika rikollinen toiminta tyypillisesti
ole suunnitelmallista, tavoitteellista ja toistuvaa. Hallituksen esityksessa tarkoitetut katujengit
sen sijaan ovat verraten pitkdkestoisia ja niiden rikollinen toiminta on toistuvaa ja ainakin jos-
sain maarin tavoitteellista tai suunnitelmallista. Tata ilmentaa esimerkiksi ryhmien harjoittama

huumausainerikollisuus.

Kevaan 2024 tilannekuvan mukaan Suomen poliisi on tunnistanut noin 10 katujengiksi luokitel-
tua yhteenliittymaa. Naihin yhteenliittymiin on yhdistetty kaikkiaan noin 350 henkild4, joista noin
150 on poliisin arvion mukaan yhteenliittymissa keskeisia henkildita tai jasenia ja loput muita
ryhmiin liittyvié henkiloita, kuten rikoskumppaneita tai myotavaikuttajia. Tilannekuva elaa jatku-
vasti. Huomionarvoista on, etta katujengeihin liittyvat henkilot ovat paéasiassa 18—30-vuotiaita
miehida, mika edelleen korostaa erontekoa lasten ja nuorten rikollisuuteen. Ryhmien vaikutus-
piirissa arvioidaan kuitenkin olevan myos alaik&isia henkiloita, ja alaikaisiin kohdistuukin erityi-

nen rekrytoinnin, vaikuttamisen ja rikosten teettdmisen riski.

Maaréallisesti tarkasteltuna yleisimpia katujengeihin liittyvia rikoslajeja ovat huumausainerikok-
set seka henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset, jotka yhdesséa ovat viime vuosina muo-
dostaneet hieman yli puolet katujengeihin liittyvista rikoksista. Rikosepadilyjen jakauma on sa-
mankaltainen kuin jarjestaytyneessa rikollisuudessa yleensa, ja katujengeihin liittyvassa rikolli-
suudessa voidaankin havaita yhtalaisyyksia perinteisemp&én jarjestaytyneeseen rikollisuu-

teen.
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Katujengien rakenteet ovat kuitenkin 16yhempi& kuin esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisuuden.
Katujengeissa jasenyytté ja toimintaa motivoivina valittoémina tekijoina toimivat elamyksellisyys,
ryhmémaine ja merkityksellisyys, mutta myos keino hyo6tya rikoksia tekemalla. Katujengit muo-
dostavat erdanlaisen jatkumon osan, silla niiden voidaan nahda sijoittuvat nuorisorikollisuuden

ja jarjestaytyneiden rikollisryhmien valiin.
2.2 Nykyinen lainsaadanto ja sen riittavyys

Rikoslain 6 luvun 4 §:ss& sdadetaan rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteesta. Rangaistus
on rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan mitattava niin, etta se on oikeudenmukaisessa suhteessa
rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seka rikoksesta ilmenevaan

muuhun tekijan syyllisyyteen.

Rangaistuksen koventamisperusteista saadetaén rikoslain 6 luvun 5 8:ssa. Oikeuskaytanndssa
katujengien tekemia rikoksia on arvioitu silta kannalta, soveltuuko niihin koventamisperuste,
joka koskee rikoksen tekemista osana jarjestaytynveen rikollisryhman toimintaa (rikoslain 6 lu-
vun 5 8:n 1 momentin 2 kohta). Pykalan 2 momentti sisaltdd maaritelmésaéannoksen, jonka
mukaan jarjestaytyneella rikollisryhmalla tarkoitetaan vahintdan kolmen henkilon muodosta-
maa tietyn ajan koossa pysyvaa rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaa, joka toimii yhteis-
tuumin tehdékseen rikoksia, joista sdadetty enimmaisrangaistus on vahintdén nelja vuotta van-

keutta, taikka 11 luvun 10 8:ssé tai 15 luvun 9 8:ssa tarkoitettuja rikoksia.

Jarjestaytyneisiin rikollisryhmiin liittyv&n koventamisperusteen oikeuttamista seka niiden eri-
tyista moitittavuutta on perusteltu silla, etta jarjestaytyneella rikollisryhmalla on suuri ja pitkaai-

kainen rikosten tekemiseen liittyva potentiaali.

Lisaksi rikoslain 6 luvun 5 8:n 1 momentin koventamisperusteista esimerkiksi rikoksen uusi-

mista (5 kohta) tai suunnitelmallisuutta (1 kohta) koskevat voivat joissain tapauksissa tayttya.

Oikeusministerion tiedon mukaan jarjestaytyneitd rikollisryhmia koskevaa koventamisperus-
tetta on sovellettu katujengeina pidettyjen ryhmittymien rikoksiin ainoastaan yksittaisissa kara-
jaoikeuksien tuomioissa. Sen sijaan ylemmissa oikeusasteissa koventamisperusteen sovelta-
misedellytysten ei ole naissa tapauksissa katsottu tayttyvan. Riittavaa nayttéa ei ole ollut ryh-
mittyman vakiintumisesta tai sen koossa pysymisen kestosta tai siitd, etta ryhmittyma olisi ollut

koventamisperusteessa tarkoitetulla tavalla rakenteellisesti jasentynyt.t

Vaikkei nimenomainen koventamisperuste tayttyisikdan, perusteen ainekset saattavat muuten

tulla otettavaksi huomioon rangaistuksen maardamisessad esimerkiksi edella viitatun

! Helsingin hovioikeuden tuomiot 13.6.2024 asiassa R 22/1303 nro 24/125924 (R 22/1986) ja 12.12.2024 asiassa R
23/3186 nro 24/140981 (R 23/1629).
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rangaistuksen mittaamisen yleissaanndksen (rikoslain 6 luvun 4 8) nojalla. Esimerkiksi ratkai-
suissa KKO 2011:41 ja KKO 2013:90 vastaajien osallistuminen jarjestaytyneiden rikollisryh-
mien toimintaan vaikutti rangaistuksen mittaamiseen, vaikka koventamisperusteen soveltamis-
edellytykset eivat kokonaisuudessaan tayttyneetkdén. My6s hovioikeusratkaisuissa rangais-
tuksia on ankaroittanut jo se, etta ryhman jasenten toiminnassa on ollut piirteita jarjestaytyneen

rikollisryhmén toiminnasta.?

Vaikka katujengin toiminta ei ulottuisikaan rikoksiin, joista sédadetty enimmaisrangaistus on va-
hintd&n nelja vuotta vankeutta, myds tata lievempien rikosten tekemista varten tapahtuva pit-
k&janteinen joukkotoiminta edellyttéisi sita, etta sellaisen osana tehdyista rikoksista tuomitaan
korotettu rangaistus edella mainituista syista. Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitami-
sellda on keskeisia vaikutuksia esimerkiksi henkilokohtaisen koskemattomuuden, omaisuuden
ja muiden perusoikeuksilla turvattujen oikeushyvien suojaan seké siihen, etta ihmiset voivat
pelkaamatta ja toisten estamatta kayttaa heille kuuluvia perusoikeuksia kuten oleskella ja liik-
kua yleisilla paikoilla (HE 20/2002 vp, s. 31). Rikollisjoukko, jonka toimintaan kuuluu olennai-
sesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaarantamaan yleisten paikkojen jarjes-
tysta ja turvallisuutta, iimentaa erityistd vaarapotentiaalia mainituille suojeluobjekteille. Se il-
ment&& myos erityista ja pitk&janteista rikoksen tekemisen tahtoa.

Hallituksen esityksen mukaan nimenomainen katujengeja koskeva koventamisperuste edistaisi
toiminnan moitittavuuden huomioon ottamista rangaistuksen maaraamisessa. Samalla sellai-

nen edistaisi lainsdadannon selkeytta ja ennakoitavuutta.
2.3 Esityksessa ehdotettu sé&éntely

Katujengirikollisuuteen liittyvien rikosten rangaistusten ankaroittamiseksi rikoslain 6 luvun 5
8:ssa saadettyihin rangaistuksen koventamisperusteisiin lisattaisiin rikoksen tekeminen osana
rikollisjoukon toimintaa. Termi “rikollisjoukko” olisi oikeudellinen vastine termille katujengi. Py-
kélan 3 momenttiin sisallytettaisiin rikollisjoukkoa koskeva maaritelma. Rikollisjoukolla tarkoi-
tettaisiin vahintdan kolmen henkilén muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvaa yhteenliittymaa,
jonka toimintaan kuuluu olennaisesti sellaisten rikosten tekeminen, jotka ovat omiaan vaaran-

tamaan yleisten paikkojen jarjestysta ja turvallisuutta.

Koventamisperuste voisi soveltua lahtdkohtaisesti mistd tahansa rikosnimikkeesta tuomitta-
essa, kun rikos on tehty osana edella tarkoitettua rikollisjoukon toimintaa. Téllaisista rikoksista

tuomittaisiin niiden erityisen moitittavuuden vuoksi nykyista ankarampia rangaistuksia.

2 Helsingin hovioikeuden tuomiot 13.6.2024 asiassa R 22/1303 nro 24/125924 (R 22/1986) ja 12.12.2024 asiassa R
23/3186 nro 24/140981 (R 23/1629).
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Jarjestaytyneeseen rikollisryhmaan liittyviin tekoihin nahden rikoksen tekeminen rikollisjoukon
toiminnassa olisi rangaistusarvoltaan lahtokohtaisesti jonkin verran vahaisempaa. Rikollisjouk-
koja koskeva koventamisperuste tayttyisi myos matalammin edellytyksin. Sen vuoksi jarjestay-
tynytta rikollisryhmaa koskevaa koventamisperustetta sovellettaisiin ensisijaisesti.

3. Alle 15-vuotiaan kayttaminen rikoksen tekemiseen

3.1 llmid kaytannéssa

Alle 15-vuotiaat eivat ole rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. Rikosoikeudellista vas-
tuuikdrajaa nuoremman lapsen yllyttdminen rikokseen on toimintaa, jolla yllyttaja voi pyrkia valt-
telemaan rikosoikeudellista vastuutaan toista henkilda hyvaksi kayttaen. Yllyttdja voi myos
saada lapsen aikuista helpommin houkuteltua suostumaan rikoksen tekemiseen. Ulkomailla,
kuten Ruotsissa, tehtyjen tutkimusten mukaan lapsia on saatu jopa myéntamaéan sellaisia te-
koja, joita he eivat ole itse tehneet. Tutkimusten mukaan lapsia saatetaan rekrytoida rikollisryh-
mien toimintaan lupaamalla erilaisia palkkioita vastineeksi rikoksen toteuttamisesta, ja toimin-
taan voi liittya myos painostusta tai suoranaista pakottamista.® Myds Suomessa on viitteita siité,
etta esimerkiksi katujengeissa toimivat kayttavat katujengien ulkopuolisia nuoria apuna rikok-
senteossa. Muutkin ryhmat, jotka ovat rikollisuuteen taipuvaisia, saattavat aktiivisesti rekrytoida

joukkoonsa uusia henkilfita.

Voidaan arvioida, ettd alle 15-vuotiaiden osalta keskeinen riski on sosiaalistuminen tai ajautu-
minen rikollisiin tekoihin ja jengitoimintaan. Vaikka katujengit eivét suoranaisesti rekrytoisi nuo-
ria, jengeihin kuuluvilla henkililla voi olla vaikutusvaltaa ja heihin voi kohdistua ihailua esimer-
kiksi saman asuinalueen nuorten tahoilta. Erityisessa riskissa ovat jengeihin kuuluvien henki-
I6iden nuoremmat sisarukset, jotka altistuvat jengien rikolliselle toiminnalle laheistensa kautta.
Onkin huomioitava, ettd lapsi saattaa itse hakeutua rikollisjoukkoihin joko sosiaalisista tai ta-
loudellisista syista, ja "piireihin" padseminen voi edellyttaa sita, ettd lapsi tekee rikoksia jengin
tai sen arvovaltaisten jasenten lukuun. Vaikka kyseinen toiminta voidaan katsoa hyvaksikay-

toksi, lapsi voi saada toiminnastaan vastineeksi esimerkiksi rahaa ja arvostusta.
3.2 Nykyinen lainsaadanto ja sen riittavyys

Koska alle 15-vuotias ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa, tdman ikaisen yllyttdmisessa ri-
koksen tekemiseen on kysymys vdlillisen tekemisen tilanteista. Valillisesta tekemisesta sdade-

tdan rikoslain 5 luvun 4 8:ssa, jonka mukaan tekijana tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen

3 Brottsférebyggande radet: Barn och unga i kriminella natverk. Rapport 2023:13.
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rikoksen kayttaen valikappaleena toista, jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeetto-
muuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edelly-

tyksiin liittyvasta syysta.

Alle 15-vuotiaan lapsen kayttaminen valikappaleena rikoksen tekemisessa voi olla erityisen va-
hingollista ja vaarallista seké rikoksentekomahdollisuuksien etta lapselle aiheutuvan vahingon
kannalta. Nuoret lapset ovat ikansa vuoksi jo yleisesti alttiimpia erilaisille vaikuttamiskeinoille,
kuten manipuloinnille, yllyttdmiselle ja painostamiselle. Nuorten houkuttelu rikolliseen toimin-
taan voi lisaksi nopeuttaa siirtymista vahaisemmasta nuorisorikollisuudesta vakavampiin rikol-
lisuuden muotoihin, jolloin myds pehmeiden keinojen vaikutusmahdollisuudet heikentyvat. Sa-

malla esimerkiksi rikoskierteesta ulospaédseminen voi hankaloitua.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Lapsiin kohdistuu erityinen suojan tarve, mistd on kirjauksia useissa Suomea
velvoittavissa perus- ja ihmisoikeusasiakirjoissa, kuten YK:n yleissopimuksessa lapsen oikeuk-
sista (SopS 60/1991). Esimerkiksi kyseisen sopimuksen 36 artikla edellyttdd, ettd sopimusval-
tiot suojelevat lasta kaikilta muilta h&nen hyvinvointiaan jollain tavoin uhkaavilta hyvaksikayton

muodoilta.

Laissa tai esitdissa ei erikseen oteta kantaa siihen, mika vaikutus alle 15-vuotiaan lapsen kéayt-
tamisella valikappaleena rikoksen tekemiseen on rangaistuksen maaraamisessa. Sinansa esi-
merkiksi rikoslain 6 luvun 4 §:n mukainen rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate tarkoittaa,
ettd valillisen tekemisen erityispiirteet voidaan huomioida esimerkiksi rikoksen vahingollisuu-

teen tai vaarallisuuteen ja suunnitelmallisuuteen liittyvassa moitearvioinnissa.

Nykyinen lainsdadanto ei kuitenkaan erottele rangaistuksen maardamisen kannalta, onko va-
lillisen tekemisen kohde alle 15-vuotias vai tata vanhempi. Edellda mainituin perustein alle rikos-
vastuuikdisen kayttamista rikosten tekemiseen on syyta pitaa lahtdékohtaisesti moitittavampana
kaikissa rikoslajeissa. Hallituksen esityksen mukaan tata lahtokohtaa tulisi korostaa nimen-

omaisella ja soveltamisalaltaan yleiselld saannoksella.
3.3 Esityksessa ehdotettu sdantely

Rikoslain 17 lukuun lisattaisiin uusi 1 b §, joka koskisi rikosvastuuikdrajaa nuoremman henkilén
kayttamista rikoksen tekemiseen. Ehdotetussa rikostunnusmerkistdssa on kysymys sellaisesta
rikoslain 5 luvun 4 8:ssd sdadetysta valillisesta tekemisestd, jossa valikappaleena kaytetty hen-
kild on viittatoista vuotta nuorempi lapsi. Ehdotetun saannoksen soveltaminen edellyttéisi aina
sita, ettd valillisen tekemisen varsinaisena kohteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys teh-
daan. Nain ollen tasta rikoksesta ja ehdotetun saannoksen nojalla rangaistavasta teosta tuo-

mittaisiin yhteinen rangaistus rikoslain 7 luvun saannoksid soveltaen. Rangaistussaannos
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korottaisi siten rikosvastuuikérajaa nuoremman kayttamista koskevien rikosten rangaistuksia

muuhun valilliseen tekemiseen nahden.

4. Noyryyttamista koskeva koventamisperuste

4.1 1lmi6 kaytanndssa

Suomessa on tehty havaintoja nuorten vakivalta- ja ryostorikoksiin liittyvasta uhriin kohdiste-
tusta noyryytysvakivallasta. NOyryyttamisté voi ilmeta myds muissa ikaryhmissa.

Tallaisissa tapauksissa noyryyttamisella tai noyryytysvékivallalla tarkoitetaan erityisesti sel-
laista toimintaa, jossa uhrille tehd&an tai hanet painostetaan tekeméén asioita uhkaamalla tai
kayttamalla vakivaltaa.

Nuorten valinen ndyryytysvakivalta on yleistynyt viime vuosina. Keskusrikospoliisin tekeman
selvityksen* mukaan noyryytysvakivaltaa siséltéaneissa ryostétapauksissa uhria on noyryytetty
teon yhteydessa esimerkiksi pakottamalla hdnet polvistumaan ja sanomaan kameralle aliste-
tussa asemassa erilaisia asioita. Uhri pakotettiin tilanteissa esimerkiksi haukkumaan itseaan,
ylistamaan rikoksentekijaa tai pyytdmaan anteeksi, ja useissa tapauksissa noyryyttdminen piti
sisallaan myds esimerkiksi vaatteiden riisuttamista. Noyryytysvakivaltaan liittyy useissa tapauk-
sissa myo0s tilanteiden kuvaamista ja videointia. Rydstorikoksia kasittelevan selvityksen mu-
kaan yli puolet sellaisista rydstoista, joissa teko oli videoitu, sisalsivat noyryytysvakivaltaa.
Rydstorikosten yhteydessa kuvaamisen kohteena oli useimmiten joko uhrin pahoinpitely, néy-
ryyttamistilanne tai uhrin saamat vammat. Poliisin selvityksen tilastolliset ja laadulliset tulokset
viittaavat myds siihen, ettd sosiaalisen median rooli nuorten vakivaltarikollisuudessa ja nuorten

vdlisissa konflikteissa on lisdéntynyt olennaisesti viime vuosina.
4.2 Nykyinen lainsdadanto ja sen riittavyys

NOyryyttaminen voi tulla huomioiduksi useiden eri rikosnimikkeiden kautta ja niitd koskevan
rangaistuksen maaraamisessa. Loukattavien oikeushyvien (rikosoikeudella suojeltavien intres-
sien) kautta tarkasteltuna ndyryyttaminen kohdistuu ennen muuta kunniaan ja yksityisyyteen.
Noyryyttdminen voi siten tulla arviotavaksi rikoslain 24 luvun 9 8:n mukaisena kunnianlouk-
kauksena. Teosta riippuen myds rikoslain 24 luvun 8 §:n mukainen yksityiselamaa loukkaava
tiedon levittdminen voi soveltua. Kunnianloukkaus ja térke& kunnianloukkaus ovat I&htokohtai-
sesti asianomistajarikoksia (rikoslain 24 luvun 12 8:n 2 momentti). NOyryyttamista on mahdol-

lista arvioida myos rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaisen pahoinpitelysaannoksen nojalla, mutta

4 Keskusrikospoliisi: Nuorten rydstérikosten piirteet — Poliisin tietoon tullut rydstérikollisuus vuosina 2015-2023.
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talléin edellytyksena on, etta teko on aiheuttanut vahinkoa toisen terveydelle. Noyryyttamisella
voi olla yhteys my6s muun ohella rikoslain 25 luvun 8 8:n mukaiseen pakottamiseen, mikali uhri
vakivallalla tai uhkauksella pakotetaan sietamaéan noyryyttamista tai tekeméén hanta noyryyt-
tavid asioita. Pakottamiskriminalisointi on yleissaannds, joka syrjaytyy aina, jos muualla laissa
on saadetty ankarampi rangaistus. Esimerkiksi rikoslain 31 luvun 1 §:n mukaiseen ry6stéon
siséltyy aina jonkinasteista pakottamista. Riippuen sovellettavasta tunnusmerkistosta ja teko-
tavasta ndyryyttaminen tai teon noyryyttavyys voi vaikuttaa rangaistuksen maaraan sita lisaa-

vasti myos rikoslain 6 luvun 4 8:n rangaistuksen mittaamista koskevan yleissddnnoksen nojalla.

Hallituksen esityksen mukaan rikoslainsaadantta olisi syyta tarkentaa niin, ettd henkeen, ter-
veyteen ja vapauteen kohdistuvien rikosten yhteydessa tapahtuvaa noyryyttamista pidettaisiin
tyypillisesti perusmuotoista kunnianloukkausta vahingollisempana ja moitittavampana tekona.
Noyryyttavan tekotavan kirjaaminen rangaistuksen koventamisperusteeksi asettaisi sen nimen-
omaiseksi moitearvostelua ankaroittavaksi seikaksi, mika edistaisi myos laillisuusperiaatteen

vaatimusten tayttymista.
4.3 Esityksessa ehdotettu saantely

Rikoslain 6 luvun 5 8:ssd saadettyihin rangaistuksen koventamisperusteisiin lisattaisiin hen-
keen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tekeminen erityisen noyryyttavalla tavalla.
Uusi koventamisperuste koskisi tekoja, joissa on kyse niin sanotusta noyryytysvakivallasta. Ko-
ventamisperuste koskisi keskeisten henkil6on kohdistuvien rikosten yhteydessa tehtyja vaka-
vampia noyryytystekoja, kasittden muun muassa sanallisia, fyysisia ja kuvaamista koskevia te-
koja seka tallaisten tekojen yhdistelmia. Olettama olisi, etta tallaiset teot yleensé aiheuttavat
loukatulle erityista karsimysté ja vahinkoa. Muutos johtaisi siten keskeisten henkil66n kohdis-
tuvien rikosten yhteydessa tehtyjen noyryyttdmistekojen rangaistusten ankaroitumiseen. Li-
saksi rangaistuksen mittaamista koskevan nimenomaisen sddnnoksen saataminen selkiyttaisi

tallaisten tekojen osalta rikoslainsaadantoa.

Koventamisperusteen soveltamisala kattaisi lahtdkohtaisesti minka tahansa henkeen, tervey-
teen tai vapauteen kohdistuviin rikoksiin liittyvat erityisen ndyryyttavat tekotavat, eika siten ra-
joittuisi vain maarattyihin rikoslaissa saadettyihin rangaistussaannoksiin. Soveltamisala olisi si-

ten kattava.

5. Esityksen padaasialliset vaikutukset

Ehdotettujen sdanndsten tarkoitus on myos edistaa rangaistusten oikeasuhtaisuutta ottamalla

paremmin huomioon mainittujen ilmididen vakavuus nykytiedon perusteella. Uusilla
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rangaistavuuden selkeammin ilmaisevilla ja ankarampaan rangaistuskaytant6on johtavilla lain-
saadantomuutoksilla tavoitellaan myos uusien rikosten tekemista estavaa vaikutusta seka siitéa
seuraavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa niissé rajoissa kuin tama on rikos-

lainsdadannon keinoin mahdollista.

Ehdotuksilla olisi toteutuessaan poliisi- ja syyttdjaviranomaisten ja tuomioistuinten tyémaaraa
lisddvaa vaikutusta sekéd Rikosseuraamuslaitoksen tydmaaraéa ja resurssitarpeita huomatta-
vasti lisdavaa vaikutusta. Poliisin, syyttajan ja tuomioistuinten pysyvan maararahatarpeen arvi-

oidaan olevan vuodesta 2026 lukien ainakin noin 0,3 milj. euroa.

Arvioidut vuosittaiset pysyvat Rikosseuraamuslaitoksen ja vankiterveydenhuollon lisamenot oli-
sivat vuonna 2026, yhteensa 4,2 milj. euroa, ja vuodesta 2027 lukien 4,9 milj. euroa. Taytan-
téodnpanon vaatimat menolisdykset sisallytettaisiin vuosia 2026—2029 koskevaan julkisen talou-
den suunnitelmaan ja tassa yhteydessa otetaan huomioon hallitusohjelmaan siséltyva 12 mil;.
euron rangaistusten kiristamisen (kriminaalipolitiikka) kehysvaraus. Muiden rikosprosessiketjun
toimijoiden (poliisi, syyttdja ja tuomioistuinlaitos) resurssitarpeet katettaisiin nykyisten hallin-
nonalakohtaisten menokehysten puitteissa.



