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Lausunto hallituksen esityksesti aserikoksia koskevan sidintelyn muuttamiseksi (HE 204/2024
vp)

Minulta on pyydetty lausunto yllimainitusta hallituksen esityksestd. Saamastani luottamuksesta
kiittden esitdn seuraavan lausunnon.

1. Yleisesti

Ampuma-aserikoksia koskevia rangaistussddnnoksid uudistettiin vuonna 1997 ampuma-aselain
(1/1998) sdédtamisen yhteydessd, sen jilkeen niihin sddnnoksiin tehdyt muutokset ovat olleet véhéisia.
Aserikoksia koskevat vankeusuhkaiset rangaistussdannokset siirrettiin rikoslain (39/1889) 41 lukuun
vuonna 2007, jolloin mainittuun lukuun siirrettiin  my0s vaarallisia esineitd ja toisen
vahingoittamiseen soveltuvia esineitd ja aineita koskevat rangaistussddnnokset jérjestyslaista
(612/2003). Rangaistussdidnndksiin ei tuolloin tehty sisdllollisid muutoksia, myds rangaistusasteikot

sdilyivét entiselldén.

Muutosehdotuksen perustuvat erityisesti nykyiseen hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmakirjauksen
mukaan torkedn ampuma-aserikoksen vahimmaisrangaistus korotetaan neljéstd kuukaudesta kahteen
vuoteen vankeutta, jotta varmistetaan niistd tuomittavien vankeusrangaistusten pddsdintdinen
ehdottomuus. Ohjelman mukaan torkeén ampuma-aserikoksen tunnusmerkistod muutetaan siten, etti
luvattoman ampuma-aseen kantaminen tai kuljettaminen yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa tulee
rangaistavaksi torkeénd ampuma-aserikoksena. Lisdksi korotetaan rangaistuksia vaarallisen esineen
ja toisen vahingoittamiseen soveltuvan esineen hallussapidosta. Esityksen mukaan uutena rikoksena
sdddettdisiin rangaistavaksi ampuma-aseen késittely vakavan rikoksen tekemistd varten, josta

tuomittaisiin enintddn neljan vuoden vankeusrangaistus.

Lausunnossani keskityn erityisesti torkein ampuma-aserikoksen tunnusmerkistéd koskevaan

muutosehdotukseen seké ehdotettuun ampuma-aseen késittelyrikokseen.
2. Lahtokohdat
Tekoja rangaistavaksi sdddettiessd ja muutettaessa rangaistussddnndksid ankarampiin rangaistuksiin

johtaviksi huomioon on otettava myos perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994

vp, s. 5). Ne muun ohella edellyttivit, ettd rajoitukset ovat tarkkarajaisia ja riittdvin tdsmaéllisesti



maédriteltyjd, rajoitusperusteet ovat hyvéksyttidvid ja rajoittaminen on painavan yhteiskunnallisen
tarpeen vaatimaa, rajoitukset ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja rajoitukset ovat

valttimattomid hyvéksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.

Perusoikeuksien rajoittamisperusteista tarkkarajaisuus ja tismaéllisyys liittyvét perustuslain 8 §:ssé
vahvistettuun laillisuusperiaatteeseen, jonka mukaan ketdén ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty
rangaistavaksi. Periaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittéavalla
tasmillisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin
toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja EU-tuomioistuimen
kaytannossé laillisuusperiaatteelle on annettu kdytdnnossid vastaava ydinsiséltd, jossa on korostettu
rikossédédntelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sddnnoksen sanamuodon perusteella voidaan ennakoida,
miké on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 12/2021 vp, 57 kohta, PeVL 20/2018 vp, s. 2, PeVL 10/2016
vp, PeVL 56/2014 vp, s. 2/1 ja PeVL 6/2014 vp, s. 3/I).

Perustuslakivaliokunta on erityisesti terrorismirikoksiin liittyen todennut, ettd kun rangaistavuus
ulottuu aikaisempaan tekoon kuin aiotun rikoksen valmisteluun, tdllaisen ns. valmistelun valmistelun
kriminalisoivassa rikosoikeudellisessa sééntelyssd korostuu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
merkitys (ks. PeVL 20/2018 vp, s. 3, PeVL 48/2002 vp, s. 2/I1 ja PeVL 7/2002 vp, s. 2/1I).
Perustuslakivaliokunta on liséksi painottanut tdsmaillisyysvaatimuksen korostuvan, jos osallisuutta
rikokseen sddnnelldén rikosoikeudessa vakiintuneista osallisuusopillisista késityksistd poikkeavasti
(ks. PeVL 48/2002 vp, s. 2/I1 ja PeVL 7/2002 vp, s. 2/1I ja PeVL 10/2000 vp, s. 2/I1). Valiokunta on
tillaisissa yhteyksisséd kiinnittdnyt huomiota myo0s siithen, onko kysymys aktiivisesta toiminnasta,
edellytetddnko padteoksi katsottavan rikoksen tekemistd ja onko teko rangaistava vain tahallisena.
Tamaé 1dhtokohta koskee muitakin rikoksia kuin terrorismirikoksia, ja liittyy tdmén esityksen kannalta

erityisesti ehdotettuun ampuma-aseen késittelyrikokseen.

Perusoikeusrajoituksen hyvéksyttivyysvaatimuksen mukaisesti kriminalisoinneille on myos
esitettivi painava yhteiskunnallinen tarve ja perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttidvé peruste
(ks. esim. PeVL 9/2016 vp, s. 2/I1 ja PeVL 23/1997 vp, s. 2/I1). Perusoikeuksien suojaamista voidaan
lahtokohtaisesti pitdd hyvaksyttavand padmaédrand. Esityksen mukaan (s. 102) varsinkin ampuma-
aseilla mutta my6s muilla RL 41 luvun rangaistussédénndsten piiriin kuuluvilla esineilld ja aineilla
voidaan tehdi rikoksia, joilla vakavasti loukataan kansalaisten perusoikeuksia. Ndmaé rikokset voivat
kohdistua erityisesti perustuslain 7 §:n 1 momentissa suojattuihin eldméén sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen ja saman lain 15 §:n 1 momentissa suojattuun

omaisuuteen. Yleiselld paikalla tapahtuva lainvastainen aseiden hallussapito ja erityisesti niiden



kiyttiminen voivat myo0s merkittdvasti vaarantaa yleistd jarjestystd ja turvallisuutta. Niin ollen
voidaan katsoa, ettd ehdotetulle sédéntelylle on perusoikeusjdrjestelmin kannalta hyviksyttiva

peruste.

Ehdotetulle kriminalisoinnille tulee olla myds painava yhteiskunnallinen tarve, joka edellyttdd juuri
uuden rikostunnusmerkiston sddtamistd hyvaksyttdvaksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi.
Téllaisen tarpeen arvoimiseksi tarvitaan tietoja kysymyksessd olevan rikollisuuden nykytilanteesta
sen arvioimiseksi, onko muutosten tarvetta vai ei. Hallitusohjelmassa edellytettyjen
rikosoikeudellista jérjestelmdd ankarampaan suuntaan muuttavien lainsddddntomuutosten
hyvéksyttdivyyden ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimuksen kannalta merkitystd on
esityksen mukaan, paitsi aseisiin liittyvan rikollisuuden yleisesti vakavalla luonteella, myds
aserikollisuuden yleiskuvalla ja kehitysndkymilld (s. 103). Tilastotietojen perusteella rikosten
maidrissi ei ole tapahtunut viime vuosina merkittdvid muutoksia (s. 20-24), mutta esityksen mukaan
esimerkiksi aserikollisuuden liitynnét ryhmissé tapahtuvaan rikolliseen toimintaan, ase- ja muun
rikollisuuden kansainvélistyminen, pimeéd verkkokauppa, aseiden 3D-tulostaminen sekd Ukrainan
sodasta Suomeen kulkeutuvat aseet muodostavat merkittdvin vakavan ampuma- aseita kiyttden
toteutettavan rikollisuuden uhkan (s. 26). Ampuma-aserikollisuuden arvioidaan myds olevan pédosin
piilorikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon tai ei kirjaudu poliisin jérjestelmiin ampuma-

aserikollisuutena.

Vaaralliseen rikolliseen toimintaan liittyvdn uuden rikoksen rangaistavaksi sdéitdmiselld ja
ankarampaan rangaistuskéytdntoon johtavilla lainsdddéantomuutoksilla tavoitellaan uusien rikosten
tekemisté estdvidd vaikutusta sekd siitd odotettavaa suojeltavien oikeushyvien tehokkaampaa suojaa
s. 44). Tamai koskee niin rangaistusten yleisestdvyytta (yleinen rikoksia ennalta estévé vaikutus) kuin
my0s jo tuomittuun rikoksentekijdén kohdistuvia uusien rikosten tekemistd estdvid vaikutuksia
(erityisestdvyys). Kriminalisointien ennalta ehkdisevddn vaikutukseen liittyy kuitenkin se, etti
ankarampaan rikoslainsdddantoon johtavien muutosten vaikutusta rikosten estdmisessd — ja néin ollen

myos painavan yhteiskunnallisen tarpeen olemassaoloa — on vaikea arvioida.

Oikeushyvien suojaamiseen liittyy suhteellisuusvaatimus perusoikeusrajoitusten yleisend
edellytyksend. Perustuslakivaliokunnan mukaan suhteellisuusvaatimus edellyttdd myoOs sen
arviointia, onko kriminalisointi vilttdmé&ton sen taustalla olevan oikeushyvén suojaamiseksi (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11). Suhteellisuusvaatimus edellyttdd myds, ettd rikoksesta tuomittavat rangaistukset,
joille asettaa rajat rangaistusasteikko, vastaavat rikoksen vakavuustasoa. Rangaistusseuraamuksen

ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjirjestelmén



kokonaisuudessaan tulee tiyttdd suhteellisuuden vaatimukset (ks. esim. PeVL 56/2014 vp ja PeVL

1/2021 vp). Eri rikosten rangaistusasteikot tulee myds olla oikeasuhtaisia verrattuna toisiinsa.

3. Ampuma-aseen kisittely vakavan rikoksen tekemisti varten

Esityksen mukaan rikoslain 41 luvun 2 §:ssd séddettdisiin uudessa rangaistussddnnoksessd
rangaistavaksi 1 momentissa se, ettd tekijd pitdd hallussaan ampuma-asetta tai kaikkia sen
kokoamiseen tarvittavia osia taikka lainaa tai luovuttaa sellaisen aseen tai sen mainitut osat toiselle
olosuhteissa, joissa ase on omiaan padtyméddn kaytettdviksi sellaisen rikoksen tekemiseen, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintiin nelja vuotta vankeutta, taikka 34 a luvun 1 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn laittoman uhkauksen, 2 §:ssé tarkoitetun
terroristisessa tarkoituksessa tehtdvan rikoksen valmistelun tai 4 b §:ssé tarkoitetun kouluttautumisen
terrorismirikoksen tekemistd varten tekemiseen. Téstd rikoksesta olisi tuomittava enintddn neljan
vuoden vankeusrangaistus. Pykéldn 2 momentin mukaan ampuma-aseen kisittelystd vakavan
rikoksen tekemistd varten tuomittaisiin myos se, joka lainaa tai luovuttaa taikka yrittdd lainata tai
luovuttaa 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulle jérjestdytyneelle rikollisryhmaélle ampuma-aseen

tail kaikki sen kokoamiseen tarvittavat osat.

Uutta rangaistussddnnostd sovellettaisiin tilanteissa, joissa ei ole vield kysymys ampuma-asetta
kayttden tehtdvin rikoksen yrityksestd ampuma-aseen hallussapitotilanteita koskien, avunannosta
sellaiseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen ampuma-aseen lainaamisen tai luovuttamisen
tilanteita koskien. Ampuma-aseen késittelyrikoksen kohdalla ampuma-aseen hallussapitéja ei olisi
myoskdin vield edennyt vaiheeseen, jossa ndkOpiirissd on rangaistavan valmistelun mukainen
konkreettinen, ainakin jollakin tavalla yksildity teko (rikoslain 21 luvun 6 a §, 25 luvun 4 a § ja 31
luvun 2 a § ampuma-aseen hallussapitotilanteita koskien). Rikoksentekijdi ei erikseen tuomittaisi
ampuma-aseen késittelyrikoksesta, jos hén on tehnyt rikoksen, johon sitd edeltivin ampuma-aseen
hallussapidon arvioidaan liittyneen (mukaan lukien rangaistavat valmistelurikokset), taikka

syyllistynyt rangaistavaan yritykseen tai avunantoon.

Kysymys olisi siten ns. valmistelun valmistelun kriminalisoivasta sddntelystd, jossa
laillisuusperiaatteen merkitys on korostunut. Sama koskee sellaisen rikokseen osallistumisen

kriminalisoimista, joka menee rikosoikeudessa vakiintuneiden osallistumiskasitysten ulkopuolelle.

Esitetty ampuma-aseen kaisittelyrikos olisi ns. abstrakti vaarantamisrikos, jossa abstraktia vaaraa
kuvataan ilmaisulla ”on omiaan aiheuttamaan”. Vaara-arviointi perustuu tyyppiarvioon, jossa
arvioidaan teon luonne tyypillisesti vaaraa aiheuttavana. Ampuma-aseen kasittelyrikoksen osalta olisi

siis arvioitava, onko tekijé pitdnyt hallussaan ampuma-asetta tai kaikkia sen kokoamiseen tarvittavia



osia taikka lainannut tai luovuttanut sellaisen aseen tai sen mainitut osat toiselle olosuhteissa, joissa
on tyypillisesti vaara siitd, ettd ase pddtyy kéytettdviksi sddnnoksessd mainittujen rikosten
tekemiseen. Saannostéd sovellettaisiin my0s niihin tilanteisiin, joissa ampuma-aseen hallussapitéjélla
taikka sen lainaamisen tai luovuttamisen kautta saavalla on sinélldén oikeus pitdd kyseistd asetta

hallussaan.

Esitettyd sddnnostd voidaan ndhddkseni sindnsd pitdd laillisuusperiaatteen kannalta riittdvan
tarkkarajaisena ja tdsmdllisend erityisesti huomioiden, ettd sddnnds on rajattu tietyn
enimmaéisrangaistustason omaaviin rikoksiin seka erdisiin pykalaviittauksella mainittuihin rikoksiin.
Sitd vastoin kéytdnndssa paljon hankalampaa tulee todennikoisesti olemaan sen toteenndyttaminen,
ettd ampuma-ase on todella ollut omiaan padtyméan kiytettdviksi sddnnoksessd mainittujen rikosten
tekemiseen. Rikoksen syyksilukeminen edellyttdisi myds sen toteen nidyttdminen, etti vastaajan
tahallisuus on kattanut ne olosuhteet, jotka muodostava abstraktin vaaran siitd, etti ampuma-ase
paityy kéytettdviksi vakavan rikoksen tekemiseen. Rikoslainsddddnnén kayttéd koskeviin
periaatteisiin liittyy myds se, ettd kriminalisointi ei saa synnyttdd ylitsepddseméttomid tai
mielivaltaisesti ratkaistavia ndyttdongelmia. Erityisesti mahdolliset ndyttovaikeudet eivét saisi johtaa
pelkidstdin aikaisempien rikosten perusteella rankaisemiseen. Liséksi uusi rangaistussdédnnds voidaan
arvioida jadvin melko véhille soveltamiselle. Yleisesti voidaan olettaa, ettid tilanteessa, jossa
ampuma-ase on omiaan padtyméadn tietyn rangaistusasteikon késittdvan rikoksen tekemiseen, voidaan
tekoon soveltaa myo0s yleisid yritys- tai osallisuussddnnoksid taikka rikoksen valmistelua koskevia
sddnnoksid. Esitettyd sddnnostd voidaan siten 1dhinnd kyseenalaistaa painavan yhteiskunnallinen

tarpeen kannalta.

4. Ampuma-aseen mukana pitiminen yleiselléi paikalla tai kulkuneuvossa

Esityksen mukaan torkedd ampuma-aserikosta koskeva sddnnos siirrettdisiin rikoslain 41 luvun
nykyisestd 2 §:std luvun 3 §:44n. Pykdlddn 1 momenttiin lisdttdisiin uutta kvalifiointiperustetta
koskeva 4 kohta, jonka mukaan torkednd ampuma-aserikoksena tulisi rangaistavaksi se, ettd
rikoksentekijd pitdd mukanaan ampuma-aselain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua ampuma-asetta
jarjestyslain 2 §mn 1 kohdassa tarkoitetulla yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta

sellaisen aseen hallussapitoon.

Mukana pitdmisen kisitteelld tarkoitettaisiin sitd, ettd henkilo pitdd ampuma-asetta hallussaan
litkkkuessaan kantamalla sitd kddessdédn, vaatteissaan tai kantovilineessid. Rangaistava hallussapito
voisi tapahtua myos kuljettamalla ampuma-asetta kulkuneuvossa. Luvattoman ampuma-aseen
pelkkdd sdilyttdmistd kulkuneuvossa ei esityksen mukaan voida vield pitdd merkittdvdd vaaraa

ilmentdvénd, vaan merkityksellistd on nimenomaan tekijén tarkoituksestakin riippuen luvattoman



ampuma-aseen kantaminen esimerkiksi sen kulkuneuvosta ottamisen jélkeen tai sen kulkuneuvossa

jossakin tarkoituksessa tapahtuva kuljettaminen (s. 46—47).

Mukana pitdmisen késitettd voidaan néhdékseni pitdd riittdvin tarkkarajaisena laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta. On perusteltua, ettd kasitteen ei katsota kattavan pelkkd ampuma-aseen sdilyttdminen
kulkuneuvossa. Myo0s suhteellisuusvaatimuksen kannalta on perusteltua, etté kvalifiointiperustetta ei
uloteta aseen pelkkéddn sdilyttdmiseen kulkuneuvossa. Muuten perusmuotoinen ampuma-aserikos
muuttuisi periaatteessa torkedksi esimerkiksi sen myotd, ettd henkild siirtdd luvattomasti hallussa
pitdménsd ampuma-aseen asunnostaan kulkuneuvoon ilman, ettd vaara ampuma-aseen rikollisesta

kaytostd tamén myoté juuri kohoaisi.

Kvalifiointiperuste koskisi ensinékin ampuma-aseen mukana pitdmistd yleiselld paikalla ilman
oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon. Yleiselld paikalla tarkoitetaan jarjestyslain 2 §:n 1 kohdan

mukaan:

a) tietd, katua, jalkakdytdvad, toria, puistoa, uimarantaa, urheilukenttdd, vesialuetta,

hautausmaata tai muuta vastaavaa aluetta, joka on yleison kaytettdvissa;

b) rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta vastaavaa paikkaa, kuten
virastoa, toimistoa, liikenneasemaa, kauppakeskusta, liikehuoneistoa tai ravintolaa,

joka on yleison kéytettdvissd joko jonkin tilaisuuden aikana tai muutoin.

Ampuma-aserikosten osalta tulee yleisesti huomioida, ettd niitd koskevat rangaistussddnnokset
koskevat ampuma-aseen kisittelyd ampuma-aselain vastaisesti. Ampuma-asetta voidaan puolestaan
késitelld ampuma-aselain vastaisesti hyvin monella eri tapaa. Vaikka yleiskielessd usein puhutaan
luvattomista aseista, ampuma-aserikokseen syyllistyminen ei edellytd, ettd ampuma-ase sellaisenaan
olisi luvaton, ts. ettd kenelldkdén ei olisi lupa kyseiseen ampuma-aseeseen. Ampuma-aserikoksen
perustekomuotona voidaan pitdd ampuma-aseen hallussapito ilman asianmukaista lupaa. Tdma
koskee esim. myo0s tilanteita, joissa henkild ampuma-aselain 87 §:n vastaisesti lainaa toiselta
henkil6ltd luvallisen ampuma-aseen, ilman siihen oikeuttava lupa (esim. henkild lainaa toiselta
kivédrin, vaikka hénelld on pelkistddn haulikon hallussapitolupa). Toisena tyyppitapauksena on
aseen hallussapito sithen oikeuttavan luvan voimassaoloajan péétyttyd. Tdmé koskee esim. tilanteita,
joissa henkilollda on ampuma-aselain 53 a §:n perusteella ollut toistaiseksi voimassa oleva
hallussapito-oikeus ampuma-aseeseen, mutta on laiminlyonyt harrastuksen jatkumisen osoittamisen
méidrdajan sisilla.

Esityksessd todetaan perustellusti, ettd uutta kvalifiointiperustetta ei sovellettaisi tapauksissa, joissa

henkil6lld on lupa kysymyksessd olevaan ampuma-aseeseen, mutta hin pitdd sitd hallussaan luvan tai



ampuma-aselain 106 a §:n vastaisesti (s. 94). Téllaisessa tilanteessa henkild voi kuitenkin syyllista
muuhun ampuma-aserikokseen. Kvalifiointiperusteen soveltaminen edellyttéisi siten nimenomaan,

ettd ampuma-ase pidetddn mukana ilman oikeutta sellaisen aseen hallussapitoon.

Esitykseen sisdltyy kuitenkin ongelmallinen toteamus siitd, ettd teon kvalifioiminen torkedksi
ampuma-aserikokseksi ei edellyttdisi sitd, etti ampuma-ase on toimintakelpoinen (s. 93 ja 95).
Vastaavanlainen toteamus 10ytyy myds ampuma-aseen kasittelyrikoksen perustelujen yhteydessa (s.
88-89). Néhddkseni on epdselvdd, mitd toimintakelpoisuudella tdssd yhteydessd tarkoitetaan.
Ampuma-aselaissa puhutaan ampuma-aseen ampumakelvottomuudesta sekd aseen osan
toimintakelvottomuudesta (mm. 66 §). Deaktivoidulla ampuma-aseella tarkoitetaan puolestaan
ampuma-aselain 6.2 §:n 13 kohdan mukaan ampuma-asetta, jonka poliisi on hyviksynyt
deaktivoiduksi deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevien yhteisten suuntaviivojen
vahvistamisesta sen varmistamiseksi, ettd deaktivoidut ampuma-aseet tehdddn pysyvésti
ampumakelvottomiksi, annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o2015/2403
mukaisesti. Ampuma-asetta pidetddn ampuma-aseasetuksen (145/1998) 2 §:n mukaan deaktivoituna,
jos aseen osat on muutettu siten, ettd aseella ampuminen on pysyvésti estetty. Deaktivoidun ampuma-
aseen hankkiminen ja hallussapito ei ampuma-aselain 19 §:n 1 momentin 11 kohdan mukaan ole
luvanvaraista, jos siitd on tehty 70 §:n mukainen ilmoitus poliisilaitokselle. Deaktivoidut ampuma-
aseet eivit siten ole luvanvaraisia, mutta kylld ilmoituksenvaraisia (HE 179/2018 vp, s. 9 ja 27).
Ilmoituksen laiminlydminen on rangaistava ampuma-aserikkomuksena ampuma-aselain 103 §:n
5 kohdan nojalla. Esityksessé olisi syytéd selventid, tarkoitetaanko toimintakelvottomalla ampuma-
aseella ainoastaan ampuma-asetta, jolla ei patruunoiden puuttumisen vuoksi pysty ampumaan (vrt. s.
95). Torkedn ampuma-aserikoksen kvalifiointiperusteen soveltaminen deaktivoituihin ampuma-
aseisiin ei puolestaan ole ndhdikseni mahdollista jo laillisuusperiaatteesta johtuen, koska myoskaén
perusmuotoista ampuma-aserikossddnnostd ei voida soveltaa pysyvésti ampumakelvottomaksi

tehtyyn ampuma-aseen hallussapitoon.

Ampuma-aseen mukana pitdminen yleiselld paikalla ilman hallussapito-oikeutta voidaan yleisesti
katsoa olevan ainakin omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle ja terveydelle sekd yleiselle
jarjestykselle ja turvallisuudelle. Tdmi koskee varsinkin sellaisia yleisid paikkoja, jossa ihmisid
tavallisesti kokoontuu tai on kokoontunut. Kvalifiointiperusteessa ei kuitenkaan aseteta varsinaista
vaaraedellytystd, vaan se voidaan katsoa perustuvan teon presumoituun vaaraan. Kéytdnnossé teko
saattaa siis kvalifioitua torkeéksi ampuma-aserikokseksi, vaikka teolla ei ole aiheutunut konkreettista
vaaraa toisen hengelle ja terveydelle tai yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle, eikd teko

valttdmattd edes ole ollut omiaan aitheuttamaan tillaista vaaraa. Suhteellisuusvaatimuksen kannalta



olisikin ndhdékseni perusteltua, ettd kvalifiointiperusteeseen liitettdisiin ainakin abstrakti

vaaraedellytys.

Yleisiin paikkoihin lukeutuu myds mm. yleiset tiet (HE 20/2002 vp s. 34), jotka voivat sijaita my0s
taajaman ulkopuolella. Ndin kvalifiointiperuste tiyttyisi esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo ilman
ampuma-aseen hallussapitoon oikeuttava lupa pitdd ampuma-aseen mukanaan harvoin kéytetylld
yleiselld tielld vieddkseen aseen sen omistajalle ilman, ettd henkild olisi milldén tavalla varautunut
ampuma-asetta kéyttden turvautumaan vikivaltaan. Tédméintyyppisten tilanteiden arvioiminen
torkedksi ampuma-aserikokseksi ei ndhdékseni voida pitéé suhteellisuusvaatimuksen eikd my6skéain
esityksen tavoitteiden mukaisena. Nidin ollen olisi erityisen tdrkedd, ettd teon
kokonaistorkeysarviointiin kiinnitetddn erityistd huomiota kdytdnndssé, jotta ampuma-aserikosta ei
katsota  torkedksi tilanteissa, joissa teolla ei voida katsoa olevan ldhtokohtaista
vaarallisuuspotentiaalia. Tdhdn seikkaan on myos esityksessd kiinnitetty perustellusti huomiota (s.

94-95).

Kulkuneuvon osalta kulkuneuvon sijaintipaikalla ampuma-aseen kuljettamisen yhteydessé ei olisi
merkitystd uuden kvalifiointiperusteen soveltamisen kannalta. (s. 47 ja 93). Téssidkin tilanteessa on
mahdollista, etti kvalifiointiperuste tulisi sovellettavaksi tekoihin, jotka eivét aiheuta minkéanlaista
vaaraa toisille ihmisille tai yleiselle turvallisuudelle. Kvalifiointiperuste tiyttyisi esimerkiksi
tilanteessa, jossa metsdstdjd kuljettaa toisen metséstdjdn luvallista ampuma-asetta autossaan
yksityiselld tielld tai metsétielli ilman kyseiseen ampumaa-aseen tyyppiin oikeuttava
hallussapitolupa. Téssékin saatetaan kiytinnossa usein  joutua turvautumaan
kokonaistorkeysarviointiin sen varmistamiseksi, ettd tekoa ei suhteellisuusvaatimuksen kannalta

arvioida perusteettomasti torkednd ampuma-aserikoksena.

Vertailukohdaksi voidaan my0s ottaa Ruotsin aselain (Vapenlag, 1996:67) 9 luvun 1 a § 1 momentin
1 kohta, jonka mukaan torkeéstd aserikoksesta tuomitaan se, joka tahallaan oikeudettomasti pitdd
hallussaan ampuma- asetta yleiselld paikalla tai muussa paikassa, jossa ihmisié tavallisesti kokoontuu
tai on kokoontunut, taikka kulkuvilineessd sellaisessa paikassa. Kyseinen kvalifiointiperuste on
ilmeisesti toiminut myds nyt esitetyn kvalifiointiperusteen erdénlaisena esikuvana, mutta on
kuitenkin soveltamisalaltaan suppeampi sen myotd, ettd kulkuneuvon edellytetddn olevan joko
yleiselld paikalla tai muussa paikassa, jossa ihmisid tavallisesti kokoontuu tai on kokoontunut.
Suhteellisuusvaatimuksen kannalta olisi ndhdidkseni perusteltua, ettd nyt esitetty kvalifiointiperuste

rajoitettaisiin tilanteisiin, joissa kulkuneuvo on yleiselld paikalla.

Rangaistusseuraamusten suhteellisuusvaatimukseen liittyy myds torkedn ampuma-aserikoksen

vahimmaisrangaistuksen korottaminen, joka rangaistuskidytdnnon merkittdvén ankaroitumisen vuoksi



koskee perustuslain 7 §:n 1 momentissa suojattua henkildkohtaista vapautta. Torkedn ampuma-
aserikoksen rangaistusasteikkoa ehdotetaan muutettavaksi merkittdvésti, kun vidhimmaéisrangaistus
muutettaisiin neljin kuukauden vankeusrangaistuksesta kahden vuoden vankeusrangaistukseksi.
Tamé tarkoittaisi sitd, ettd torkedstd ampuma-aserikoksesta tuomittavat vankeusrangaistukset
muodostuisivat padosin ehdottomiksi. Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan enintéén kahden

vuoden vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena.

Enimmaisrangaistuksen korottaminen neljéstd kuukaudesta vankeutta kahteen vuoteen vankeutta
voidaan pitdd huomattavana rangaistusarvon nostamista ja sdéntelyn ankaroittamista koskevana
toimenpiteend (ks. PeVL 56/2014 vp s. 3/II). Rangaistustason nostoa voidaan arvioida erityisesti
ehdotetun  mukana  pitdmistd  koskevan  kvalifiointiperusteen  valossa. = Ehdotetun
vahimmaisrangaistuksen korottamisen myoti pelkdstd ampuma-aseen mukana pitdmisesti voitaisiin
tuomita ehdotetun rangaistuksen alarajalla ankarammin kuin esimerkiksi torkeéstd pahoinpitelysti
(vankeus 1-10 vuotta), sekd torkeédn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelusta
(vankeus 14 vrk—4 vuotta) ja panttivangin ottamisen valmistelusta (vankeus 14 vrk—3 vuotta).
Mainituissa rangaistussddnnoksissd on kysymys toisaalta tdytetystd terveyteen kohdistuvasta
rikoksesta, toisaalta henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan pédrikoksen tekemiseen
tahtddvastd menettelystd, johon siséltyy jo vaara kyseisen pédrikoksen toteuttamisesta. Esitetty
ampuma-aseen mukana pitdmistd koskeva kvalifiointiperuste perustuu puolestaan ainoastaan
presumoituun vaaraan. Vaikka torkedd ampuma-aserikosta voidaankin pitéd vakavana ja moitittavana
rikostyyppind, eri rangaistusasteikkojen vélisessd vertailussa esitetty rangaistustason nostaminen
nédyttid vaistdmattd epasuhtaiselta. Vaikka lainséétdjalle onkin annettu harkintavalta rangaistusarvon
madrddmisen suhteen (ks. PeVL 56/2014 vp s. 3/I1), nyt esitettyd rangaistutason nostamista ei

néhddkseni voida pitdé suhteellisuusvaatimuksen mukaisena.

5. Lievid ampuma-aserikos

Rikoslain nykyisen 41 luvun 1 §n 1 momentin 4-8 kohdan mukaiset, 14hinnd hallinnollisten
velvoitteiden rikkomisiksi luonnehdittavat ampuma-aserikoksen tekotavat ehdotetaan sdddettiviksi
rangaistaviksi lievdnd ampuma-aserikoksena. Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna erityisesti

suhteellisuusvaatimuksen kannalta.

6. Toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapito

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain 40 luvun 7 §:n toisen vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan
esineen tai aineen hallussapitoa koskevan rikoksen enimmaéisrangaistus muutettaisiin kuudesta
kuukaudesta yhdeksi vuodeksi vankeutta. Seurauksena enimmaéisrangaistuksen korottamisesta olisi

erityisesti, ettd rikosta ei endd voida kisitelld sakkomenettelyssd. Esityksen arvion perusteella



vuosittain noin 1 460 asiaa siirtyisi siitd menettelystd kédsiteltavaksi tdydellisessd esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssd (s. 75). Muutos aiheuttaisi siten esityksessd esitetyn
arvion mukaan varsin huomattavia lisdkustannuksia, ja ruuhkauttaisi lisdksi tuomioistuimia
entisestddn. Muutoksella olisi oletettavasti vaikutus myos rikosprosessin kestoon. Téssd voidaan
huomioida, ettd kriminaliointien ennalta ehkdisevin vaikutuksen kannalta merkitystd on my®ds sill4,
kuinka nopeasti rangaistuksen méédrddminen tapahtuu rikoksen tekemisen jilkeen. Téltd pohjalta
voidaan ainakin kyseenalaistaa, onko rangaistustason korottamisella saavutettavat hyodyt sen

aiheuttamia haittoja suuremmat.
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