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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys aserikoksia koskevan sddntelyn muuttamiseksi (HE 204/2024 vp)

Telekuuntelun soveltamisalan laajentaminen

Esityksen mukaan rikoslain 41 lukuun lisattaisiin uusi 2 §, jonka 1 momentissa saa-
dettdisiin rangaistavaksi ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen tekemistd var-
ten. Rikoksesta voitaisiin tuomita vankeuteen enintdan neljaksi vuodeksi. Tasta ri-
koksesta tuomittaisiin pykdlan 2 momentin mukaan myos se, joka lainaa tai luo-
vuttaa ampuma-aseen jarjestaytyneelle rikollisryhmalle.

Pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momenttiin ehdotetaan samassa yhteydessa lisat-
tavaksi uusi 16 kohta, jonka mukaan esitutkintaviranomaiselle voitaisiin antaa lupa
kohdistaa telekuuntelua tasta rikoksesta epdillyn hallussa olevaan tai hdnen ole-
tettavasti muuten kdyttdmaansa teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen. Kysy-
mys olisi siten telekuuntelun laajentamisesta ehdotetun uuden rikoksen selvitta-
miseksi.

Uusi 16 kohta tekisi kyseisesta rikoksesta pakkokeinolain 10 luvun 4 §:n 1 momen-
tin nojalla myds telekuuntelun sijasta tapahtuvan tietojen hankkimisen perusteri-
koksen ja 27 §:n 2 momentin nojalla myds peitetoiminnan perusterikoksen. Laa-
jennus ei sen sijaan koskisi asuntokuuntelua eika kyseista perusrikosta ehdoteta
lisattavaksi myoskaan poliisilain 5 luvun tiedonhankintakeinojen perusteeksi.

Ehdotettua telekuuntelutoimivallan laajentamista on paikallaan arvioida silta kan-
nalta, etta telekuuntelu puuttuu perustuslain 10 §:ssa seka Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 8 artiklassa ja perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvattuun yksityiselaman
suojaan. Silla voisi olla vaikutusta myds perustuslain 10 §:ssa ja perusoikeuskirjan
8 artiklassa tarkoitettuun henkilotietojen suojaan. Perustuslain 10 §:n 1 momentin
mukaan jokaisen yksityiselama ja kotirauha on turvattu ja henkilotietojen suojasta
saadetadan lailla. Lisaksi ehdotettu telekuuntelu rajoittaisi perustuslain 10 §:n 2
momentissa turvattua luottamuksellisen viestin suojaa. Perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaan lailla voidaan saataa rikosten selvittamiseksi valttamattomista ko-
tirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistda ja 4 momentin mukaan lailla voidaan
saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta vaarantavien rikosten tutkinnassa.



Perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta teknologiset muutok-
set ja jarjestaytyneen rikollisuuden muodot ovat omiaan vaikuttamaan telepakko-
keinojen sdantelyn tarpeeseen ja sisaltoon. Valiokunta on samalla pitdanyt tar-
kednd, ettd saantelyn toimivuutta ja kehittdmistarpeita arvioidaan tulevaisuu-
dessa tasta nakokulmasta (PeVL 32/2013 vp). Ehdotetun sdantelyn voidaan osal-
taan katsoa kiinnittyvan myos tahan taustaan.

Rangaistavaksi ehdotetun telekuuntelun perusterikoksen, ampuma-aseen kasit-
tely vakavan rikoksen tekemista varten, tunnusmerkisto on sddnndsehdotuksessa
maaritelty riittdvan tasmallisesti. Perustelujen mukaan telekuuntelun kayton valt-
tamattomyytta perustelee se, ettd kyseisen rikoksen selvittamisessa olisivat ole-
tettavasti merkittavassa asemassa henkilon tai henkildiden esittamat lausumat ja
uhkaukset, joten heidan valisensa kommunikaation selvittdaminen olisi siind mer-
kittavaa (s. 63-64). Telekuuntelulla voidaan siten olettaa saatavan taman rikoksen
selvittamiseksi tarvittavia tietoja pakkokeinolain 10 luvun 2 §:n edellyttamalla ta-
valla.

Ehdotettua telekuuntelutoimivallan laajentamista arvioitaessa voidaan lisdksi to-
deta, ettd uusi perusterikos, joka ehdotetaan lisattavaksi telekuuntelun mahdollis-
taviin pakkokeinolain sdannoksiin, vastaa vakavuudeltaan ja luonteeltaan voi-
massa olevissa sadnnoksissa lueteltuja telekuuntelun perusterikoksia. Sitd voidaan
pitda yksilon ja yhteiskunnan turvallisuutta tai kotirauhaa vaarantavana rikoksena.
Lisdksi ehdotettu uusi perusterikos rinnastuu enimmaisrangaistuksen ja vakavuu-
den perusteella useisiin muihin rikoksiin, kuten toérkeddan ampuma-aserikokseen,
joiden selvittamisessa telekuuntelun kdytté on voimassa olevan lain mukaan sal-
littu. Ehdotettua sdantelya voidaan esityksen perusteluissa esitetyt nakokohdat
huomioon ottaen myds pitda riittavasti perusteltuna ja valttamattomana rikoksen
selvittamisessa (ks. myos PeVL 32/2013 vp, s. 4).

Perusoikeusrajoitusten sallittavuuden arviossa on lisaksi merkitysta myos tele-
kuuntelussa sovellettaviksi tulevilla pakkokeinolain 1 luvussa maaritellyilla periaat-
teilla, kuten suhteellisuusperiaatteella ja vahimman haitan periaatteella. Lisaksi
tuomioistuimen lupa on pakkokeinolain mukaan valttamaton edellytys telekuun-
telulle. My6s ehdotettua laajennusta sovellettaessa tuomioistuin paattaisi pakko-
keinolain 10 luvun 5 §:n mukaan henkilsta, jonka viestintdan ehdotetun telekuun-
telun on tarkoitus kohdistua. Samoin perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pi-
tanyt telekuuntelutoimivallan kayton edellytyksena riippumattoman tuomioistui-
men vyksittdistapauksessa konkreettisen rikosepailyn johdosta antamaa lupaa
(esim. PeVL 99/2022 vp).

Telekuuntelun toteuttaminen on padaosin tosiasiallista hallintotoimintaa, mutta se
voi sisdltada myos henkilotietojen kasittelya siten kuin tama kasittely maaritellaan
sovellettavassa EU-oikeusperustaisessa tietosuojalainsadadanndssa (vrt. vastaa-
vasti padsya matkapuhelimen sisdltamiin tietoihin koskeva unionin tuomioistui-
men tuomio 4.10.2024 asiassa C-548/21, CG, EU:C:2024:830, kohdat 69-77). Hen-



kilotietojen suojan kaytannon toteuttamisen kannalta ovat keskeisia sovelletta-
viksi tulevat rikosasioiden tietosuojalaki seka kyseisella lailla taytantoonpantu ri-
kosasioiden tietosuojadirektiivi.

Myos EU:n perusoikeuskirjan 7-8 artiklaan perustuvan yksityiselaman ja henkil6-
tietojen perusoikeussuojan vaatimusten voidaan katsoa edellyttavan telekuunte-
lun perusterikoksen riittdvan tdasmallistd maarittelyd, suhteellisuusperiaatteen
noudattamista, tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoelimen suorittamaa
etukateisvalvontaa seka jalkikateista ilmoitusta toimenpiteesta sen kohteelle (em.
tuomio). Ehdotettu telekuuntelua koskeva saantely tayttaa myos nama yksityisela-
man ja henkil6tietojen suojan perusoikeussuojan kannalta valttamattomat kritee-
rit pakkokeinolain sisaltaman sadntelyn mukaisesti sovellettuna. Ehdotettu saan-
tely ei esitetyt nakokohdat huomioon ottaen muodostu valtiosaantooikeudelli-
sesti ongelmalliseksi.



