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HE 204/2024 (aserikokset)

1. Uudistuksen tavoitteista

Olen ollut asiaa valmistelleen aserikostyoryhman jasenend. Hallituksen esitys perustuu tyéryhman
yksimieliseen raporttiin. Esityksessé on l&hinnd teknisluonteisia tarkennuksia suhteessa tyoryhmaén
mietintéon. En ole nahnyt tarvetta arvioida aserikoksia koskevia lainmuutosesityksié toisin kuin
olen niitd tyéryhmaén jasenena arvioinut. Pidan hallituksen esitysta perusteltuna ja toki myds

hallitusohjelman kirjauksen taysimaéaraisesti toteuttavana.

Uudistuksen tavoitteena on vahent&a erityisesti luvattomiin aseisiin liittyvaa vékivallan riskia.
Ongelma kietoutuu péaosin jarjestaytyneeseen rikollisuuteen ja 16yhemmin jérjestdytyneisiin
rikoksia tekeviin ryhmittymiin. Perimmaéisend tavoitteena on tietysti saada mahdollisimman suuri
osa luvattomista aseista pois markkinoilta ja sitd kautta turvata ihmisten henkea ja terveytta.
Keskeisin tavoite on siis keskeisimpien oikeushyvien suojelu, joka on ilman muuta hyvaksyttava
tavoite. Tatd tavoitetta hallituksen esitys palvelee hyvin. Rangaistusten koventamisella puolestaan
osoitetaan luvattomiin aseisiin liittyvien tekojen erityinen moitittavuus. Tdman viestin l[&pimeno
vaatii aikaa, mutta ajan kuluessa uudistuksella on oletettu olevan myos rikoksia vahentévaa

vaikutusta.

Uudistus ei johda pelk&staén rikoslain tiukentumiseen. Hallituksen esityksessa on tydéryhmén
linjauksen mukaisesti siirretty ampuma-aserikoksen (RL 41:1) tunnusmerkistosta lukuisia
tekomuotoja lievdn ampuma-aserikoksen kategoriaan (RL 41:4). Kyseessa ovat tietyt ampuma-
asehallintoon liittyvat rikkomukset, joiden rangaistusuhaksi riittdd hyvin sakko tai enintén lieva

vankeusrangaistus.



2. Yksittaisista tunnusmerkistoista

Ampuma-aserikoksen tunnusmerkistda on tdsmennetty vastaamaan paremmin laillisuusperiaatteen
vaatimuksia. Tunnusmerkistosta ilmenee nyt aiempaa selkedmmin yhteys ampuma-aselakiin.
Hallituksen esityksessa (s. 46) on perusteltu sitd, miksi rikossddnnoksessé ei ole mahdollista viitata
yksityiskohtaisesti niithin ampuma-aselain sdédnnoksiin, joiden rikkominen on ampuma-aserikosta.
Omaksuttu viittaustekniikka on rikoslaissa varsin yleisesti kaytetty. Kuten edell& on todettu,
tunnusmerkistostd on siirretty 1ahinnd ampuma-asehallintoon liittyvia rikkomuksia lievan ampuma-
aserikoksen tunnusmerkistoon. Ampuma-aserikoksen (RL 41:1) rangaistusasteikkoa ei esitetéa

muutettavaksi.

Hallituksen esityksessa on uusi tunnusmerkistd, RL 41:2. Kyseessa on ampuma—aseen kasittely
vakavan rikoksen tekemista varten. Tamé tunnusmerkist® herétti aserikostyoryhmassa paljon
keskustelua. Tyoryhma kuitenkin paatyi esittdméén tunnusmerkiston saatamist, ja hallitus on
asettunut tydryhman kannalle. Tunnusmerkiston ongelmaksi voisi ndhda sen, onko rangaistavan
kayttaytymisen ala madritelty riittdvan tasmaéllisesti. L&hinnd on kysymys siitd, milla kriteereilld
arvioidaan ase tai aseen osa luovutetuksi olosuhteissa, joissa se on omiaan padtymaan
tunnusmerkistdssa kuvattujen rikosten tekemiseen. Uusi tunnusmerkisté tukee kuitenkin
uudistuksen tavoitetta véhentaa riskia siitd, ettd ampuma-aseita kdytetddn vakavien rikosten
tekemisessé. Punnittuani laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia suhteessa uudistuksen
tavoitteisiin, paddyn uudistuksen tavoitteiden painavan arvioinnissa niin paljon, etta

kokonaisarviointi paatyy puoltamaan tunnusmerkiston saatamista.

Otan erikseen kantaa ampumaurheilijoiden lakivaliokunnan kuulemisessa esiin nostamaan huoleen.
Luvallisen aseensa toisen kuljettamaan autoon unohtava ei syyllisty ampuma-aserikokseen.
Ampuma-aserikoksena tulee rangaistavaksi aseen lainaaminen sille, jolla ei ole lupaa kyseisen
aseen hallussa pitamiseen. Kuvatussa tilanteessa ei ole kysymys lainaamisesta. Mydské&én asetta
kuljettava ei syyllisty ainakaan torkeddn ampuma-aserikokseen. Asetta kuljettava ei tallaisessa
tilanteessa lahtokohtaisesti toimi tahallaan. Vakavin kyseeseen edes teoreettisesti kysymykseen

tuleva rikos on lievd ampuma-aserikos. Siitak&an ei kdytdnnossa rangaistaisi, koska rikkomus olisi



erittain vahainen, eika aseen tilapdiseen kuljettamiseen liittyisi minkaanlaista aseen vaarinkéyton

riskia.

Lievan ampuma-aserikoksen tunnusmerkistoon on siis siirretty perustunnusmerkistésta lukuisia
hallinnollisia rikkomuksia. Tunnusmerkistda on myds tdsmennetty. Rangaistusasteikkoon esitetdén
my®6s kuuden kuukauden vankeusuhkaa sakon liséksi. Tunnusmerkist6 on saadettavissa hallituksen

esittiméassa muodossa.

3. Rangaistusasteikoista ja pakkokeinoista

Hallitus esittad tyoryhmén tavoin torkean ampuma-aserikoksen (RL 41:3) vdhimmaisrangaistuksen
korottamista kahteen vuoteen. Esitys on perusteltu, ottaen huomioon vallitsevan oikeuskaytannon
varsin lievan rangaistuskaytannon. Torkedstd ampuma-aserikoksesta voisi tdméan sééantelyn
toteutuessa tuomita taysi-ikéiselle endollista vankeutta vain poikkeuksellisesti. Esitetyn
rangaistusasteikon suhteesta esimerkiksi toérkean pahoinpitelyn vdhimmaisrangaistukseen (1 vuosi
vankeutta) on tydryhman mietinnon lausuntopalautteessa esitetty perusteltuja huomioita. Pitdisiko
ongelman poistamiseksi korottaa myds torkean pahoinpitelyn vdhimmaisrangaistus kahteen vuoteen
vankeutta? Sité ei lausunnoissa ole tarkoitettu. Sellainen muutos ei tietenk&én ole toteutettavissa
aserikoksia koskevan sadntelyn yhteydessad. On myds syyté todeta, ett4 toisen haavoittaminen
ampuma-aseella tulkitaan usein tapon yritykseksi ja rangaistus on sellaisissa tapauksissa enemman
kuin kaksi vuotta vankeutta. Ampuma-aseella tehdysta torkedsta pahoinpitelystékin tuomitaan
paasaantoisesti kahta vuotta pidempi vankeusrangaistus. Mahdollinen epéasuhta RL 21 luvun 6 8:n ja
esitetyn RL 41 luvun 3 §:n vélill& on lausuntopalautteessa esitettyd véhdisempi.

Vahimmaisrangaistuksen tiukennus liséé vankilataytdntéonpanon kustannuksia.
Vahimmaisrangaistuksen korottamisen on kuitenkin myos arvioitu vahentdvan torkeitd ampuma-
aserikoksia. Pdinvastaiseen suuntaan tosin vaikuttaa tunnusmerkistoon esitetty lisays siitd, etté
luvattoman aseen hallussapito yleisell& paikalla tai kulkuneuvossa olisi térked ampuma-aserikos.
Tiukennusta pehment&a kuitenkin se, ettd rikoksen pitéé olla kokonaisuutena arvostellen torkea.
Kokonaisarvostelu voisi sulkea tunnusmerkiston soveltamisen erityisesti tunnusmerkiston 4 —

kohdan tapauksissa eli luvattoman aseen hallussapidossa yleisell& paikalla tai kulkuneuvossa.



Torke&dn ampuma-aserikoksen véhimmaisrangaistuksen korottaminen perustuu hallitusohjelmaan.
Hallitusohjelman kirjaus tarkoittaa sit4, ettd torkedstd ampuma-aserikoksesta voitaisiin tuomita
ehdollista vankeutta taysi-ikaiselle vain poikkeuksellisesti. Kahden vuoden vahimmaisrangaistus

olisi varsin ankara seuraamus ja siksi sen sdataminen vaatii tarkkaa punnintaa.

Vahimmaisrangaistuksen korottamista puoltaa ensinnakin se, ettd torkedstd ampuma-aserikoksesta
on rangaistu varsin lievésti, yli puolet tuomituista rangaistuksista ovat olleet endollisia.
Vahimmaisrangaistuksen korottamista on toiseksi perusteltu sillg, ettd luvattoman ampuma-aseet
liittyvat tyypillisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Lain esitdissd eduskunnassa voisi viela
hallituksen esitykseen kirjoitettua selkedmmin korostaa, ettd torkeyden kokonaisarvostelussa on
kiinnitettava erityistd huomiota siihen, liittyyko rikos jarjestaytyneen rikollistyhman toimintaan tai
liittyko luvattomaan hallussapitoon muutoin perustellusti riski siitd, ettd asetta tultaisiin kayttaméaan

vakavan rikoksen tekemisessa.

Sé&éadoksen tekstin tasolla vdhimmaisrangaistusta ei voida méaaritelld koskevaksi vain tilanteita,
joissa on kytkos jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. En nde mahdolliseksi tismentda saannosta siita,
miten se on hallituksen esityksessa muotoiltu. Tunnusmerkistd on muotoiltu niin, ettd se soveltuu
lahtokohtaisesti juuri tapauksiin, joissa on korostunut riski aseen kayttdmisesta vakaviin henkeen tai
terveyteen kohdistuviin rikoksiin.

Kun otetaan huomioon se, millaisia tekoja torkean ampuma-aserikoksen tunnusmerkistd koskee ja
luvattomiin aseisiin liittyvan riskin henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten tekemiseksi, pidén
kahden vuoden véhimmaisrangaistusta oikeasuhtaisena rangaistuksena. Kuulemisessa

lakivaliokunnassa jotkut asiantuntijat vahéattelivat perusteettomasti kokonaisarvostelun merkitysta.

Jos rikos ei ole kokonaisuutena arvostellen torked, kyseessa on perusmuotoinen ampuma-aserikos.

Vaarallisen esineen hallussapidosta tuomittavaa enimmaisrangaistusta esitetdan korotettavaksi
kahteen vuoteen. Pidan esitysta perusteltuna, hallituksen esityksessé Kirjoitetuista syista.
Tunnusmerkistdon on tehty myos laillisuusperiaatteen edellyttdmia tarkennuksia. Esitettyihin



rikoslain 41 luvun 7 ja 8 pykaéliin tehdyt kielelliset tarkennukset ovat perusteltuja. Jos toisen
vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapidon enimmaisrangaistus
korotetaan yhteen vuoteen vankeutta, rikosta ei endé voida kasitella sakkomenettelyssa.
Mahdollisesta kustannuksia lisadvésta vaikutuksesta huolimatta pidan esitysta perusteltuna.
Tunnusmerkist0ssa tarkoitettuja esineitd pidetadn tyypillisesti hallussa siltd varalta, ettd niita
kaytetadén toisen uhkaamiseen tai vahingoittamiseen.

Esitetty rikoslain 41 luvun 10 § tdsment&é rikoslain tunnusmerkistojen ja ampuma-aselain

keskindisté yhteytta.

Pakkokeinolakiin esitetty muutos (telekuuntelun ulottaminen ampuma-aseen kasittelyyn vakavan

rikoksen tekemisté varten) on perusteltu.
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