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Aluksi

Kasiteltavana olevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi muun muassa rikosla-
kia (39/1889) ja pakkokeinolakia (806/2011). Kysymys on aserikoksia koskevan saantelyn uudis-
tamisesta. Rikoslain 41 luvun aserikoksia koskeva sadntely ehdotetaan korvattavaksi uudella lu-
vulla ja sdaantelya muutettaisiin monin tavoin. Keskeisimmat esityksessa ehdotetut muutokset
liittyvat torkedd ampuma-aserikosta koskevan saanndksen kvalifiointiperusteiden laajentami-
seen seka sanotun sadanndksen vahimmaisrangaistuksen korottamiseen kahdeksi vuodeksi van-
keutta, ehdotettuun uuteen ampuma-aseen kasittelya vakavan rikoksen tekemista varten koske-
vaan sadannosehdotukseen seka ehdotettuun pakkokeinolain muutokseen.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotuksen arvioinnin Iédhtékohdat

1. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokdytdannéssaan arvioinut suhteelli-
sen usein ehdotettua rikosoikeudellista lainsdaadantoa valtiosadantooikeudellisesta nakdkulmasta.
Valiokunnan vakiintuneen rikosoikeudellista lainsaadantéa koskevan lausuntokdaytannén mu-
kaan rikosoikeudelliselle saantelylle tulee olla esitettavissa painava yhteiskunnallinen tarve ja pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (alun perin PeVL 23/1997 vp, s. 2/11). Valio-
kunnan mukaan tama lahtokohta koskee myds rikosoikeudelliseen seuraamusjarjestelmaan teh-
tavia muutoksia (PeVL 9/2016 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon mukai-
sesti rangaistussadnndsten tulee tdyttdada perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset



edellytykset ja kulloisestakin perusoikeussadannoksestda mahdollisesti johtuvat erityisedellytyk-
set, ja perustuslakivaliokunnan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksiin palautuva kdytanté kos-
kee rikoslainsaadantoa yleisesti (ks. esim. PeVL 48/2017 vp, s. 7-8 ja PeVL 56/2018 vp, s. 2).

2. Kun valiokunta on arvioinut ehdotetun rikosoikeudellisen sdantelyn hyvaksyttavyytta, se on
tietyissa tilanteissa katsonut sadntelylle olevan perustuslain perusoikeussaannoksiin tukeutuvia
perusteita (esim. PeVL 17/2006 vp, PeVL 6/2014 vp ja PeVL 20/2020 vp, 7-8 ja 10 kohta). Perus-
tuslakivaliokunta on lisdksi usein ottanut kantaa siihen, mika ovat hyvaksyttavia perusteita krimi-
nalisoinneille. Esimerkiksi uhrin suojelu (ks. PeVL 6/2014 vp, s. 2) seka tiettyjen muiden heikom-
massa asemassa olevien ryhmien (ks. PeVL 17/2006 vp, s. 3/1) seka eri oikeushyviin liittyvat tur-
vallisuusnakokohdat (ks. esim. PeVL 20/2002 vp ja PeVL 26/2014 vp, s. 2) ovat osaltaan muodos-
taneet hyvaksyttavia perusteita harkita kriminalisointia.

3. Perustuslain (731/1999) 8 §:n mukaan ketdan ei saa pitaa syyllisena rikokseen eikd tuomita
rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sadadetty rangaistavaksi.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisallon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmais-
tava riittavalla tasmallisyydelld siten, etta sadanndksen sanamuodon perusteella on ennakoita-
vissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
EU-tuomioistuimen kdytdannoéssa laillisuusperiaatteelle on annettu kaytanndssa vastaava ydinsi-
salto, jossa on korostettu rikossaantelyn ennustettavuutta eli sitd, ettd sédannéksen sanamuodon
perusteella voidaan ennakoida, mikd on rangaistavaa (ks. esim. PeVL 20/2022 vp, 11 kohta ja
PeVL 12/2021 vp, 57 kohta ja niissd mainitut lausunnot).

4. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdanndssaan asettanut edellytyksia niin sa-
notun blankorangaistustekniikan kadytoélle, vaikka tallaista sadntelya ei sindnsa ole pidetty perus-
tuslain kieltamana. Laillisuusperiaatteeseen liittyvista syista blankorangaistussaantelyyn on ollut
syyta suhtautua torjuvasti (esim. PeVL 63/2022 vp, 22 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL
10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3, PeVL 15/1996 vp, s. 2/Il ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/Il; alun
perin PeVM 25/1994 vp, s. 8/1). Perusoikeusuudistuksen yhteydessa valiokunta on korostanut,
ettd tallaisen blankosaantelyn suhteen tavoitteena tulee olla, etta niiden edellyttamat valtuutus-
ketjut ovat tasmallisid, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevat aineelliset sdéanndkset ovat kir-
joitetut rikossadannoksilta vaaditulla tarkkuudella ja nama saanndkset kasittavasta normistosta
kdy ilmi my0s niiden rikkomisen rangaistavauus seka kriminalisoinnin sisaltavassa saannoksessa
on jonkinlainen asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi saddetysta teosta (PeVM 25/1994 vp,
s. 8/1). Valiokunta on sittemmin pitdanyt blankorikossadntelyn tasmentamista myo6s edellytyksena
lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa (PeVL 10/2016 vp, s. 8—9 ja
PeVL 53/2018 vp, s. 3).

5. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on myos vakiintuneesti katsottu, etta rangais-
tusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistus-
jarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayttdd suhteellisuuden vaatimukset (alun perin PeVL
23/1997 vp, s. 2/Il; ks. my6s esim. PeVL 9/ 2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013
vp, s. 2 ja PeVL 37/2024 vp, 3 kohta).

6. Perustuslakivaliokunta on kdytdanndssaan pitanyt sindnsa selvana, ettei perustuslaki aseta tiuk-
koja rajoja rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketaan hyvaksyttaviin perustei-
siin. Valiokunta on huomauttanut (PeVL 9/2016 vp), ettei perustuslain saatajan tarkoituksena ole
ollut kontrolloida rangaistusjarjestelman vyleista kehittamista. Valiokunta on todennut



lainsdatajan harkintamarginaalin olevan kriminalisointien suhteen varsin valja (PeVL 23/1997 vp,
s. 2/1). Harkintavalta ei kuitenkaan ole rajaton. Esimerkiksi valtiontalouden sopeuttamistoimia ei
voida sellaisenaan pitdaa hyvaksyttavana perusteena rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
muutoksille (PeVL 9/2016 vp, s. 5—6). Perustuslakivaliokunnan tuoreemman lausuntokaytannon
mukaan tallaiset ndakékohdat voivat perustuslain kannalta muodostua ongelmallisiksi vain poik-
keuksellisissa arviointitilanteissa (PeVL 37/2024 vp, s. 5 kohta).

7. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytanndssa on verraten harvoin arvioitu kysy-
mysta ehdotetun rangaistusasteikon oikeasuhtaisuudesta. Valiokunta on kuitenkin pitanyt oikea-
suhtaisuuden kannalta merkittavana rangaistusasteikon ankaroittamisen rikosprosessuaalisia ja
muita seurannaisvaikutuksia ja pitanyt sellaista sadantelya paremmin suhteellisuusvaatimuksen
asettamat vaatimukset tdyttavana, joka ei johda merkittdviin seurannaisvaikutuksiin (PeVL
56/2014 vp, s. 3-4).

Ehdotetun séddntelyn tavoite

8. Esityksen (s. 44) mukaan siind ehdotetun saantelyn tavoitteet liittyvat sadntelyn riittavaan kat-
tavuuteen ampuma-aseilla mahdollisesti loukattavien oikeushyvien kannalta. Kysymys on esityk-
sen mukaan viime kadessa hengen, terveyden, seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden, omistusoi-
keuden seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamisesta (HE, s. 44 ja 102). Toisaalta esi-
tyksessa selkedsti pyritaan toteuttamaan hallitusohjelmaan liittyvia aserikoksia koskevia kirjauk-
sia ja talloin kysymys on esityksessakin (s. 44) todetun mukaisesti rangaistuksen ankaroittami-
sesta.

9. Esityksen tavoitteita voidaan sindnsa pitaa lIahtokohtaisesti kannatettavina. Ampuma-aseet ja
muut vaaralliset esineet toimivat usein oikeushyvia loukkaavien tekojen tekovalineind, minka
vuoksi niiden kadyttda ja kasittelya on perusteltua lainsaadanndéllisin keinoin rajoittaa tarvittaessa
my0s rikosoikeudellisen saantelyn avulla. Tavoitteilla vaikuttaa ndin olevan vahintaan valillinen
liitynta eri oikeushyviin liittyviin suoja- ja turvallisuusnakékohtiin, mihin liittyvia tavoitteita on
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa pidetty hyvaksyttavina (PeVL 20/2002 vp ja PeVL
26/2014 vp, s. 2). Toisaalta esityksesta syntyy paikoin vaikutelma, jonka mukaan tiettyja ehdo-
tuksia perustellaan Iahinna hallitusohjelmaan sisaltyvilla kirjauksilla. Tama koskee etenkin ran-
gaistusten ankaroittamista koskevia muutosehdotuksia. Selvda sindnsa on, etta hallitusohjelma-
kirjaus ei itsessadan merkitse, ettd ehdotettu muutos perustuisi painavaan yhteiskunnalliseen tar-
peeseen ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavaan perusteeseen. Lisdksi esityksessa
(s. 26—28) esitetyt ampuma-aserikollisuuden tilannekuvaa ja kehitysnakymia koskevat tiedot
ovat suhteellisen spekulatiivisia suhteessa siihen, etta esityksessa (s. 104) niihin viitaten perus-
tellaan merkitykseltaan huomattavia saanndsten muutosehdotuksia viittaamalla esimerkiksi ase-
rikollisuuden paheksuttavuudessa tapahtuneisiin muutoksiin. Esityksen sisaltamat perustelut eh-
dotettujen muutosten perusteltavuudesta ja valttamattdomyydesta ovat ndin paikoin valitettavan
pintapuolisia ehdotettujen muutosten merkittdavyys huomioon ottaen.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

10. Ampuma-aserikosta koskeva rikoslain 41 luvun 1 §:n sdannds saa keskeisesti sisalténsa am-
puma-aselaista (1/1998). Ampuma-aserikosta koskeva saannds onkin pitkalti niin sanottu



blankorangaistussaannds. Esityksessa ehdotetaan tietyiltd osin ampuma-aserikosta koskevan
sadntelyn tasmentamista tavalla, joka paremmin pyrkii tdyttamaan eduskunnan perustuslakiva-
liokunnan kdytdannossa tallaiselle sadntelylle asetetut rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta
johtuvat vaatimukset (esim. PeVL 63/2022 vp, 22 kohta, PeVL 12/2021 vp, 58 kohta, PeVL
10/2016 vp, s. 8, PeVL 31/2002 vp, s. 3 ja PeVL 20/1997 vp, s. 3/1l; alun perin PeVM 25/1994 vp,
s. 8/1).

11. Ehdotetun rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentin 1-3 kohta sisdltavat tietynlaiset asialliset
luonnehdinnat rangaistavaksi sdddetyista teoista, mutta vain 3 kohdassa viitataan nimenomai-
sesti tiettyyn ampuma-aselain aineelliseen sadnndkseen, josta rangaistava kayttaytymine saa si-
saltdonsa. Ehdotetun sadnnoksen 2 momentissa viitataan nimenomaisesti tiettyihin kansainvalis-
ten velvoitteiden artikloihin. Sddnndksen 1 momentin 1 ja 2 kohdassa ei sen sijaan viitata nimen-
omaisesti tiettyyn ampuma-aselain sddannokseen vaan kohdat kattavat yleisesti ampuma-aselain
sadntelyn rangaistavaksi saddettyjen tekojen suhteellisen suppeiden asiallisten luonnehdintojen
rajatessa rangaistavan kayttaytymisen alaa.

12. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdanndssa on katsottu, etta rikoslain ran-
gaistussadanndksessa on viitattava niihin laintasoisiin rikoslain ulkopuolisiin saanndksiin, joista
teon rangaistavuus saa asiallisen sisaltonsa. Tietyissa sddntely-yhteyksissa sadntelyn tallainen
tdsmentaminen sen ohella, ettd rangaistussaannoksessa on tullut kuvata tarkemmin rikoksen
tunnusmerkistotekijoita, on asetettu edellytykseksi lakiehdotuksen kasittelylle tavallisen lain
sdatamisjarjestyksessa (PeVL 53/2018 vp, s. 3). Jos taas on ollut kysymys yksinomaan nimen-
omaisten lakiviittausten sisallyttamisesta rangaistussadannokseen, kysymys ei ole ollut lakiehdo-
tuksen saatamisjarjestykseen vaikuttavasta seikasta mutta valiokunta on kuitenkin edellyttanyt
tallaisten viittausten lisaamista rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaatimusten
tayttamiseksi (PeVL 63/2022 vp, 23 kohta).

13. Esityksen (s. 44) perusteluissa todetaan, etta rikoslain 41 luvun 1 §:n ampuma-aserikosta kos-
kevaan saanndkseen sisallytetaan viittaukset merkityksellisiin ampuma-aselain sadannoksiin sikali
kuin se sadntelya selkiyttavasti on mahdollista, tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. Edellad tode-
tun mukaisesti tallaista viittausta ei sisally sddnnéksen 1 momentin 1 ja 2 kohtaan. Esityksen pe-
rustelujen (s. 46) mukaan sanottuja kohtia ei niissa tarkoitettujen tekojen ja niiden kattamien
esineiden lukuisuus huomioon ottaen ole sdaantelyn selkeytta edistavasti mahdollista tasmentaa
tyhjentavilla ja tarkoilla viittauksilla ampuma-aselain sdannoksiin. Esityksen perusteluissa (s. 45)
kuitenkin sanottuja kohtia koskevin osin mainitaan ampuma-aselain saanndoksia, jotka ovat koh-
tien suhteen merkityksellisia. Saantelyn tasmentamista vastaamaan paremmin rikosoikeudelli-
sen laillisuusperiaatteen asettamia vaatimuksia olisi ndin syyta viela arvioida.

14. Esityksessa ehdotetaan rikoslain 41 luvun 2 §:3an lisattavaksi ampuma-aseen kasittelya va-
kavan rikoksen tekemistd varten koskeva rangaistussaannds. Sdanndksen 1 momentin mukaan
rangaistaisiin sitd, joka pitaa hallussaan ampuma-asetta tai kaikkia sen kokoamiseen tarvittavia
osia taikka lainaa tai luovuttaa sellaisen aseen tai sen mainitut osat toiselle olosuhteissa, joissa
ase on omiaan paatymaan kaytettavaksi sellaisen rikoksen tekemiseen, josta saadetty ankarin
rangaistus on vahintdan nelja vuotta vankeutta, taikka 34 a luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetun terroristisessa tarkoituksessa tehdyn laittoman uhkauksen, 2 §:ssa tarkoitetun terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelun tai 4 b §:ssa tarkoitetun kouluttautumisen
terrorismirikoksen tekemista varten tekemiseen. Saanndksen 2 momentin mukaan ampuma-
aseen kasittelysta vakavan rikoksen tekemistda varten tuomitaan myds se, joka lainaa tai



luovuttaa taikka yrittda lainata tai luovuttaa 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetulle jarjestay-
tyneelle rikollisryhmalle ampuma-aseen tai kaikki sen kokoamiseen tarvittavat osat.

15. Ehdotettua saanndsta on arvioitava rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen asettamien vaa-
timusten kannalta siten, ettd saantelyn sanamuodon perusteella tulisi olla ennakoitavissa, mika
toiminta on rangaistavaa. Lisdksi on otettava huomioon, ettd sadannoksessa olisi kysymys myds
hallussapidon kriminalisoinnista. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausunto-
kdaytannossaan katsonut, etta pelkdn hallussapidon kriminalisointia on pidettava poikkeukselli-
sena ja suojaamisintressin on oltava niin painava, etta kriminalisoinnille on riittavat perusteet
(PeVL 23/1997 vp, s. 4/1, PeVL 20/2002 vp, s. 6/1, PeVL 13/2004 vp, s. 2/Il, PeVL 26/2004 vp, s.
4/11 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/11).

16. Ehdotetun rikoslain 41 luvun 2 §:n suojeluintressi liittyy ampuma-aseiden mahdolliseen kayt-
toon kytkeytyviin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin liittyviin suoja- ja turvallisuusnako-
kohtiin. Vaikka hallussapidon kriminalisointia on pidettava poikkeuksellisena, ampuma-aseiden
hallussapidon kriminalisointiin ndhdakseni liittyy suojaamisintressin painavuuteen kytkeytyvia
riittavia perusteita.

17. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta rikoslain 41 luvun 2 §:n tulee olla riittavan
tarkkarajainen ja tasmallinen, jotta sen perusteella voidaan ennakoida, mika toiminta on rangais-
tavaa. Tietylla tavalla tulkinnanvaraisena voidaan pitda ehdotetun sadnndksen 1 momentissa
kaytetty ilmaisua, jonka mukaan aseen hallussapidon, luovuttamisen tai lainaamisen tulee tapah-
tua olosuhteissa, joissa ase on omiaan paatymaan kdytettavaksi sellaisen rikoksen tekemiseen,
josta saddetty ankarin rangaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta.

18. Kysymys on rikosoikeudellisesti niin sanotusta abstraktista varaa koskevasta tunnusmerkistad,
jonka tarkoitus sindnsa on rajata rangaistavan kayttaytymisen alaa tilanteisiin, joissa on kysymys
varteenotettavasta vaarasta aseen paatymisestd vakavan rikoksen tekemiseen (HE, s. 89). Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on tallaisten abstraktista vaaraa ilmentdvien tunnusmerkkien
suhteen edellyttanyt, etta niiden arviointi kytkeytyy objektiivisiin perusteisiin (PeVL 19/2013 vp,
s. 4 ja PeVL 29/2001 vp, s. 4/1; ks. myos PeVL 68/2010 vp, s. 5-6). Esityksen perustelujen (s. 89)
mukaan ehdotetun sadnnoksen abstraktista vaaraa koskevan tunnusmerkin arvioinnissa teko-
olosuhteiden perusteella on oltava ulkonaisesti havaittavissa tai muuten todennettavia seikkoja,
joiden mukaan on perustellusti luotavissa yhteys ampuma-aseen hallussapidon, lainaamisen tai
luovuttamisen ja aseen mahdollisen vakavan rikollisen kdaytén suhteen. Tallaisia voisivat olla esi-
merkiksi esitetyt asiaan osallisten lausumat ja uhkaukset seka heidan toimintaansa koskevat tie-
dot (HE, s. 90). Esityksen perustelujen mukaan vaaratunnusmerkin arviointi vaikuttaa kytkeyty-
van objektiivisiin perusteisiin. Vaikka tunnusmerkin arviointi on vadistamatta tapauskohtaista, eh-
dotettu sadannos ei nahdadkseni taltd osin muodostu perustuslain 8 §:ssa tarkoitetun rikosoikeu-
dellisen laillisuusperiaatteen vastaiseksi ottaen lisdksi huomioon, ettd vaaratunnusmerkkia tas-
mentdad sen nimenomainen kytkeminen maariteltyihin rikoksiin, joista saadetty enimmaisran-
gaistus on vahintaan nelja vuotta vankeutta.

Ehdotetun uuden kvalifiointiperusteen arviointi

19. Rikoslain 41 luvun 3 §:33n ehdotetaan lisattavaksi uusi kvalifiointiperuste (ehdotettu 4
kohta), jonka mukaan torkedna ampuma-aserikoksena tulisi rangaistavaksi se, etta rikoksentekija



pitdd mukanaan ampuma-aselain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettua ampuma-asetta jarjestyslain
2 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa ilman oikeutta sellaisen hallus-
sapitoon.

20. Ehdotetun kvalifiointiperusteen arvioinnissa on ensinnakin otettava huomioon se, etta se
poikkeaa muotoilultaan saanndksen 1-3 kohdassa tarkoitetuista kvalifiointiperusteista ja rikos-
laissa vakiintuneesti kaytetyista teon torkedksi kvalifioivista perusteista. Ehdotettu 4 kohdan kva-
lifiointiperuste ilmentda pikemmin tekoa, joka tyypillisesti saadetaan tietyssa rikossaannoksessa
rangaistavaksi, kun taas kvalifiointiperusteet tyypillisesti ovat tietyn teon moitittavuutta lisaavia
piirteita tai seikkoja, kuten teon erityinen suunnitelmallisuus tai erityisen suuren taloudellisen
hyddyn tavoittelu. Talla on vaikutusta kvalifiointiperusteen arviointiin sen tasmallisyyden ja en-
nakoitavuuden kannalta.

21. Lisaksi on huomattava, etta ehdotettu kvalifiointiperuste koskisi luvattoman aseen pitamista
mukana yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa. Ehdotetun sadntelyn tarkkarajaisuutta ja tasmalli-
syytta seka ennakoitavuutta heikentda se, etta kvalifiointiperuste vaikuttaa soveltuvan vain tiet-
tyihin rikoslain 41 luvun 1 §:ssa tarkoitetun ampuma-aserikoksen tekotapoihin. Tavanomaisesti
teon torkedksi kvalifioivat perusteet soveltuvat kaikkiin tietyn rikoksen perustekomuodon teko-
tapoihin torkeda tekomuotoa koskevan saannoksen ollessa epaitsendinen tunnusmerkisto, joka
saa sisaltonsa tietyn teon perusmuotoisesta rangaistussaannoksestd. Ehdotettu uusi rikoslain 41
luvun 3 §:n 4 kohdan kvalifiointiperuste ei esimerkiksi ndyttdisi juuri soveltuvan ampuma-aseen
kaupallisessa tarkoituksessa toteutettuun ampuma-aseen valmistamiseen tai kauttakuljettami-
seen (rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohta) tai rikoslain 41 luvun 1 §:n 1 momentin 2 ja 3
kohdassa tai 2 momentissa tarkoitettuihin tekoihin. Vahintaan kvalifiointiperusteen suhde ja so-
veltaminen suhteessa ampuma-aserikoksen kaikkiin tekotapoihin jaa epdselvaksi.

22. Edelld esitetyn perusteella sadntelya olisi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteeseen liitty-
vista syista perusteltua pyrkia tasmentamaan tavalla, jossa kvalifiointiperusteesta muotoiltaisiin
pikemmin ampuma-aserikoksen rikoslain 41 luvun 1 §:ssa tarkoitettujen tekotapojen suurempaa
moitittavuutta ilmentava peruste eika itsendisen rikossaanndksen tapaan muotoiltu peruste.

23. Ehdotettu kvalifiointiperuste koskisi vain luvattomia aseita. Ehdotettu sadntely perustuu talta
osin hallitusohjelmakirjaukseen. Esityksessa (s. 36) katsotaan, ettd luvattoman ampuma-aseen
mukana pitdminen voi l[ahtokohtaisesti katsoa ilmentavan korostunutta rikoksen tekemisen vaa-
raa ja on yleisesti vakavampaa verrattuna niihin tilanteisiin, joissa luvallista asetta pidetadan mu-
kana luvan ehtojen tai ampuma-aselain vastaisesti. Esityksessa omaksuttua sadntelya ja sen taus-
talla olevaa edelld mainittua nakemysta voidaan kuitenkin arvioida kriittisesti. Voitaneen hyvin
perustein katsoa, ettd rikoksen tekemisen vaara on samanlainen molemmissa tilanteissa. My0s
luvallisen ampuma-aseen lupaehtojen tai ampuma-aselain vastainen mukana pitaminen yleisella
paikalla ilmentdnee samankaltaista vaarapotentiaalia rikoksen tekemisen suhteen kuin luvatto-
man aseen mukana pitaminen. Ehdotettu sadntely vaikuttaa talta osin epatarkoituksenmukai-
selta ja sen kohdentuminen vain luvattomien aseiden mukana pitamiseen voinee johtaa am-
puma-aseen mukana pitamiseen liittyvan vaaran kannalta epdayhdenvertaiseen soveltamiskay-
tantéon.

24. Vaikuttaa myos siltd, etta ehdotetun kvalifiointiperusteen soveltaminen voisi useissa tapauk-
sissa johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin. Esityksessa (s. 36) ehdotettua uutta kvalifiointiperus-
tetta perustellaan ennen muuta ampuma-aserikollisuuden vyleistymiselld vakavan ja



jarjestaytyneen rikollisuuden keskuudessa, minka lisaksi vakivallan kayttoon liittyvan ampuma-
aserikollisuuden arvioidaan esityksessa lisdantyvan. Ehdotettu kvalifiointiperuste ei kuitenkaan
koskisi vain vakavaan rikollisuuteen tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvaa aseen mukana
pitdmista vaan sen soveltamisalaan kuuluisivat kaikenlaiset tilanteet, joissa luvatonta ampuma-
asetta pidetadan mukana yleiselld paikalla tai kulkuneuvossa. Koventamisperusteen soveltamis-
alaan nayttaisivat kuuluvan ndin esimerkiksi tilanteet, joissa metsastadja kuljettaa ajoneuvossaan
metsastystoverinsa asetta ja kysymys on sellaisesta asetyypistd, jota ajoneuvon kuljettajan ase-
lupa ei kata. Toiseksi ehdotetun koventamisperusteen soveltamisalaan saattaisi kuulua myos ti-
lanne, jossa henkilé kuljettaa perinndksi saamaansa sindansa toimintakuntoista asetta
asuinirtaimistonsa muuttokuormassa eika hanella ole lupaa sanottuun perintdaseeseen. Voidaan
nahdakseni hyvin perustein kysya, ovatko tamankaltaiset teot sellaisia, joista lahtdkohtaisesti tu-
lee tuomita vahintaan kahden vuoden vankeusrangaistus. Tamankaltaisia tilanteita ei nahdakseni
voi jattdaa sen varaan, etta tuomioistuimet talloin katsoisivat teon kokonaistorkeyden jadavan tayt-
tymaétta.

25. Ehdotettu koventamisperuste tulisi sovellettavaksi, jos luvatonta asetta pidetadan mukana jul-
kisella paikalla tai kulkuneuvossa. Esityksen (s. 93) perustelujen mukaan kulkuneuvon sijaintipai-
kalla ei olisiampuma-aseen kuljettamisen yhteydessa merkitysta uuden kvalifiointiperusteen so-
veltamisen kannalla. Kvalifiointiperuste vaikuttaa ndin epajohdonmukaiselta, koska muilta osin
sen soveltaminen edellyttdad ampuma-aseen mukana pitamista jarjestyslain 2 §:n 1 kohdassa tar-
koitetulla yleiselld paikalla. Kvalifiointiperuste koskisi ndin esimerkiksi luvattoman aseen kuljet-
tamista omalla peltotielld ajoneuvolla ajettaessa. On huomattava, ettd esimerkiksi Ruotsissa,
jonka aselakiin (Vapenlag (1996:67)) sisaltyy vastaavankaltainen kvalifiointiperuste (9 kap. 1a §,
1 kohta), my0s ajoneuvon edellytetdan olevan yleisellad paikalla.

Ehdotettujen rangaistusasteikkojen oikeasuhtaisuus

26. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokdytannén mukaan rangaistus-
seuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja rangaistusjar-
jestelman kokonaisuudessaan tulee tdyttdaa suhteellisuuden vaatimukset (alun perin PeVL
23/1997 vp, s. 2/Il; ks. my6s esim. PeVL 9/ 2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013
vp, s. 2 ja PeVL 37/2024 vp, 3 kohta). Perustuslaki ei sindnsa aseta tiukkoja rajoja rangaistusten
korottamiselle, kunhan muutokset kytketdan hyvaksyttaviin perusteisiin. Valiokunta on huo-
mauttanut (PeVL 9/2016 vp), ettei perustuslain saatajan tarkoituksena ole ollut kontrolloida ran-
gaistusjarjestelman yleista kehittamista. Valiokunta on yleisesti todennut lainsaatdjan harkinta-
marginaalin olevan kriminalisointien suhteen varsin valja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1). Lisdksi suh-
teellisuusvaatimus edellyttda ehdotetun rikosoikeudellisen lainsdadannon valttamattomyyden
arviointia (PeVL 23/1997 vp, s. 2/11).

27. Esityksessa ehdotetaan merkittavia muutoksia aserikoksia koskevien saanndsten rangaistus-
asteikkoihin. Enin osa ehdotetuista rangaistusasteikkomuutoksista mahtuu lainsdaatajan valtio-
saantdoikeudellisesti maaritellyn harkintavallan rajoihin. Esimerkiksi lievada ampuma-aserikosta
koskevan sadanndksen rangaistusasteikon muuttaminen sakonuhkaisesta kuuden kuukauden
vankeuden enimmaisrangaistuksen sisaltavaksi taikka vaarallisen esineen hallussapitoa tai toisen
vakavaan vahingoittamiseen soveltuvan esineen tai aineen hallussapitoa koskevien sadanndsten
enimmaisrangaistuksen ehdotetut korottamiset ovat niiden rikosprosessuaaliset ja



pakkokeinotoimivaltuuksia koskevat (ndista HE, s. 60 ja 65) seurannaisvaikutuksetkin huomioon
ottaen oikeasuhtaisuutta koskevan vaatimuksen kannalta ndahdakseni mahdollisia.

28. Esityksessa ehdotetaan torkedaa ampuma-aserikosta koskevan sadanndksen vahimmaisran-
gaistuksen korottamista neljasta kuukaudesta vankeutta kahteen vuoteen vankeutta enimmais-
rangaistuksen ollessa voimassa olevan lainsddadanndén mukainen nelja vuotta vankeutta. Talta
osin kysymys on erittdin huomattavasta rangaistusasteikon muuttamista koskevasta ehdotuk-
sesta, jolla on myds huomattavia vaikutuksia saantelyn oikeasuhtaisuuteen. Rangaistusasteikon
oikeasuhtaisuutta on arvioitava suhteessa teon moitittavuuteen mutta myos suhteessa muiden
rangaistavaksi saddettyjen tekojen moitittavuuteen, jotta rangaistusjarjestelma muodostaa oi-
keasuhtaisen kokonaisuuden ja jotta rangaistavaksi saddettyjen tekojen rangaistusasteikot il-
mentadvat riittavasti rangaistavaksi saddettyjen tekojen moitittavuudessa olevia eroja. Lisaksi ran-
gaistusasteikon tulee mahdollistaa tuomioistuinten toteuttama tietyn teon tunnusmerkiston kat-
tamien tekojen moitittavuudessa ilmenevien erojen riittava ja oikeudenmukainen huomioon ot-
taminen.

29. Ensinndkin on huomattava, ettd rangaistusasteikko vankeutta vahintaan nelja kuukautta ja
enintaan nelja vuotta on rikoslaissa vakiintuneesti torkeiden tekomuotojen suhteen kadytetty. As-
teikkoa kdytetadan muun muassa torkeaa kiihottamista kansanryhmaa vastaan (rikoslain 11 luvun
10 a §), torkeaa vapaudenriistoa (rikoslain 25 luvun 2 §), torkeaa varkautta (rikoslain 28 luvun 2
§) ja torkeda katkemisrikosta (rikoslain 32 luvun 2 §) koskevissa sdaannoksissa seka lukuisissa
muissa sdannoksissa. Jos torkedaa ampuma-aserikosta koskevan sadanndksen rangaistusasteikkoa
sanotusta asteikosta huomattavasti muutetaan, talla on selvaa vaikutusta rangaistusjarjestelman
oikeasuhtaisuuteen.

30. Toiseksi on huomattava, etta rangaistusasteikon oikeasuhtaisuutta on arvioitava suhteessa
muiden rangaistavaksi sdddettyjen tekojen rangaistusasteikkoihin. Esityksessa (s. 53) todetaan,
ettd sellaisia rikoksia, joista saddetty vahimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta, ovat esi-
merkiksi torked raiskaus, lapsenraiskaus, torkea ihmiskauppa ja torkea rydstd. Vaikka ndiden
saanndsten enimmaisrangaistus on ankarampi kuin nelja vuotta vankeutta, torkea ampuma-ase-
rikos ei moitittavuudeltaan vaikuta rinnastuvan edelld mainittuihin saanndksiin. Lisdaksi on huo-
mattava, etta esimerkiksi perusmuotoisen ihmiskaupan vahimmaisrangaistus on nelja kuukautta
vankeutta ja térkedn pahoinpitelyn vahimmaisrangaistus on vuosi vankeutta. Voidaan perustel-
lusti katsoa, etta torked ampuma-aserikos on moitittavuudeltaan edella mainittuja vahaisempi.
Ratkaisevaa merkitysta ei tulisi antaa sille, etta esimerkiksi ihmiskaupasta ja torkedsta pahoinpi-
telysta saddetty enimmaisrangaistus on ankarampi, koska rangaistusasteikon ilmentama moitit-
tavuus ja eri rangaistusasteikkojen valittama oikeasuhtaisuus maarittyy keskeisesti myos saade-
tyn vahimmaisrangaistuksen perusteella. Rikoslain kokonaisuudessa ehdotettu rangaistusas-
teikko vaikuttaa ndin selvasti epasuhtaiselta.

31. Kolmanneksi térkeda ampuma-aserikosta koskeva ehdotettu rangaistusasteikko muodostuisi
epajohdonmukaiseksi sen vuoksi, etta luvattoman ampuma-aseen hallussapito yleisella paikalla
tai kulkuneuvossa on tiettyyn vakavampaan tekoon liittyva niin sanottu liitdnnaisrikos. Aseen hal-
lussapito voi usein liittya esimerkiksi rikoslain 21 luvun 6 §:ssa tarkoitettuun térkeaan pahoinpi-
telyyn tai 31 luvun 2 §:ssa tarkoitettuun torkedan rydstoon. Torkean pahoinpitelyn vahimmais-
rangaistus on vuosi vankeutta ja torkedn rydston kaksi vuotta vankeutta. Selvdaa nahdakseni on,
ettd jos esimerkiksi torkedssa pahoinpitelyssa on kysymys julkisella paikalla tehdysta luvatonta
ampuma-asetta kayttden tehdysta teosta, tilannetta, jossa ampuma-asetta kayttaen tehdysta



henkeen ja terveyteen kohdistuvasta rikoksesta sadadetty vahimmaisrangaistus on vahaisempi
kuin liitannaisrikoksena tuomittavasta luvattoman ampuma-aseen hallussapidosta julkisella pai-
kalla, on pidettdava epajohdonmukaisena. Tamankaltainen lainsdddantd johtaa tilanteeseen,
jossa rangaistusjarjestelma ei kokonaisuudessaan tayta oikeasuhtaisuuden vaatimuksia.

32. Neljanneksi ehdotettu rangaistusasteikko olisi huomattavan kapea. Tama saattaisi johtaa en-
sinndkin siihen, ettd tuomioistuimessa ei yleisesti voida toteuttaa sellaista térkedad ampuma-ase-
rikosta koskevan sadannoksen soveltamisalaan kuuluvien tekojen moitittavuutta koskevaa arvi-
ointia tavalla, joka riittavasti erottelisi moitittavuudeltaan erilaiset teot toisistaan. Toiseksi erityi-
sen ongelmalliseksi ehdotetun asteikon tekee se, etta se kdytanndssa mahdollistaisi Iahes yksin-
omaan vain ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemisen. Rikoslain 6 luvun 9 §:n 1 momen-
tin mukaan enintdadan kahden vuoden maardaikainen vankeusrangaistus voidaan maarata ehdol-
liseksi, jollei kasilld ole lainkohdassa tarkoitettua ehdollisen vankeuden esteperustetta. Suomen
voimassa olevassa rikosoikeudellisessa jarjestelmadssa on lahdetty siitd, etta keskeisin ja tarkein
oikeusldahde rangaistuksen mittaamisessa on vakiintunut oikeuskaytanté (HE 125/1975 Il vp, s.
7/11). Toteutuessaan ehdotus ndin merkittavasti kaventaisi tuomioistuimen toteuttamaa rangais-
tuksen maaraamista koskevaa tavanomaista harkintaa, mita ei nahdakseni voi pitaa rikoslaissa
omaksuttujen rangaistusasteikkojen muodostama kokonaisuus ja niiden tarkoitus seka rangais-
tusasteikkojen useimpien rikossaannosten suhteen mahdollistama tuomioistuimen harkintaan
kuuluva rangaistuksen lajin valinta huomioon ottaen oikeasuhtaisuusvaatimuksen kannalta pe-
rusteltuna.

33. Esityksessa (esim. s. 37, 94-95 ja 104) todetun mukaisesti ampuma-aserikoksen katsominen
torkeadksi edellyttaisi jatkossakin, etta teko olisi myds kokonaisuutena arvostellen torkea. Esityk-
sessa (s. 37) katsotaan, etta torkeyden kokonaisarvostelulauseke mahdollistaisi jatkossa rangais-
tuksen maaraamisessa rangaistusasteikon merkittavasta kaventumisesta mahdollisesti aiheutu-
vien kohtuuttomien lopputulosten valttamisen. Talta osin on huomattava, etta térkeyden koko-
naisarvostelulausekkeen soveltamisen kannalta merkityksellisista seikoista torkeda ampuma-
aserikosta koskevin osin ei rikoslainkdytdssa ole valttamatta sellaista vakiintunutta kasitysta, joka
mahdollistaisi riittdvan yhtendisen soveltamiskdaytannon. Edellad todettu yhdistettyna rangaistus-
asteikon merkittavaan kaventumiseen ja siitd aiheutuvaan tuomioistuimen rangaistuksen maa-
raamista ja erityisesti lajinvalintaa koskevan harkintavallan supistumiseen tai poistumiseen, eh-
dotusta voidaan pitaa suhteellisuusvaatimuksen kannalta ongelmallisena.

34.Viidenneksi on huomattava, etta esitys ei sisalla erityisen kattavia tai painavia perusteita sille,
minka vuoksi torkedsta ampuma-aserikoksesta tulisi lahtdkohtaisesti tuomita ehdotonta van-
keutta. Esityksessa on sindnsa esitetty perusteita sille, minka vuoksi ampuma-aserikoksia koske-
vaan sdannoksiin yleisesti ottaen toteutetaan sddntelyn ankaroittamista koskevia muutoksia (HE,
esim. s. 44). Esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty kattavia tai painavia perusteita torkedaa am-
puma-aserikosta koskevan saanndksen rangaistusasteikon merkittavan ankaroittamisen ja ka-
ventamisen valttamattomyydelle. Esityksessa (s. 19-24) esitettyjen tilastotietojen valossa am-
puma-aserikosten maara ei ole kasvanut. Esityksessa ehdotettuja muutoksia perustellaan ainakin
jossain maarin sen sijaan spekulatiivisilla perusteilla ampuma-aserikollisuuden tilannekuvaan ja
esimerkiksi Ukrainan sodasta Suomeen mahdollisesti kulkeutuviin aseisiin liittyvilla tiedoilla (HE,
s. 103). Lisdksi esityksessa todetaan, ettd kasitys torkedan ampuma-aserikollisuuden paheksutta-
vuudesta olisi rikollisuuden luonteen vuoksi muuttunut (HE, s. 104). Esityksessa ei kuitenkaan
tarkemmin perustella, minka vuoksi edella todetut seikat perustelisivat ehdotetun periaatteelli-
sesti hyvin merkittavan rangaistusasteikkomuutoksen valttamattomyytta. Tassa arviossa on
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otettava huomioon myds se, etta ehdotettu térkeda ampuma-aserikosta koskeva rangaistusas-
teikko koskisi myds voimassa olevassa térkedad ampuma-aserikosta koskevassa sadannoksessa ole-
via kvalifiointiperusteita. Rangaistusasteikkomuutoksen hyvaksyttavyyttd, valttamattomyytta ja
oikeasuhtaisuutta ndiden kvalifiointiperusteiden suhteen on esityksessa perusteltu hyvin niukalti
(HE, s. 54-55).

35. Edella todetun perusteella vaikuttaa nahddkseni selvaltd, etta ehdotettu torkean ampuma-
aserikoksen rangaistusasteikko ei ole oikeasuhtainen, koska se ei riittavasti mahdollista torkeaa
ampuma-aserikosta koskevan saanndksen kattamien tekojen eriasteisen moitittavuuden huomi-
oon ottamista, koska se olisi epasuhtainen muiden rikoslaissa sadadettyjen tekojen rangaistusas-
teikkoihin ndhden ja koska se merkittavasti kaventaisi tuomioistuimen harkintavaltaa rangaistuk-
sen maaraamisen suhteen. Lisdksi esityksessa ei ole esitetty perusteita sille, minka vuoksi torke-
asta ampuma-aserikoksesta olisi valttamatonta jatkossa tuomita Iahes yksinomaan ehdotonta
vankeutta.

36. Vaikka perustuslaki ei aseta tiukkoja rajoja rangaistusten ankaroittamiselle, edella todetuin
perustein torkedd ampuma-aserikosta koskevan rangaistusasteikon muutos nahdakseni johtaisi
tilanteeseen, jossa rangaistusseuraamuksen ankaruus ei olisi oikeassa suhteessa teon moititta-
vuuteen ndahden, minka lisdksi ehdotettu muutos johtaisi tilanteeseen, jossa rangaistusjarjes-
telma ei kokonaisuudessaan tayttadisi suhteellisuuden asettamia vaatimuksia, koska asteikko esi-
merkiksi johtaisi tilanteeseen, jossa liitdnnadisrikoksesta saadetty vahimmaisrangaistus voisi tie-
tyissa tilanteissa olla padrikoksen vahimmaisrangaistusta ankarampi. Erityista painoa tulisi asiaa
koskevassa valtiosadantooikeudellisessa arviossa antaa lisaksi sille, ettd vahimmaisrangaistuksen
ehdotettu muutos ei vaikuta valttamattéomalta ja se johtaisi tuomioistuimen tavanomaisen ran-
gaistuksen maaraamista ja lajinvalintaa koskevan harkintavallan merkittavaan kaventumiseen
suhteessa moitittavuudeltaan samanarvoisiin tekoihin.

Ehdotettu pakkokeinolain muutos

37. Esityksessa ehdotetaan, etta siina rikoslain 41 luvun 2 §:3an ehdotettu ampuma-aseen kasit-
telysta vakavan rikoksen tekemista varten lisattdisiin pakkokeinolain 10 luvun 3 §:n 2 momentissa
tarkoitetuksi telekuuntelun perusterikokseksi (ehdotettu 16 kohta).

38. Telekuuntelu on pakkokeinona merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa suojatun kirjeen, pu-
helun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuuden kannalta. Perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaan lailla voidaan kuitenkin saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa. Mainitusta
perustuslain sdanndksesta seuraa, etta telekuuntelun perusterikosten on oltava yksilon tai yh-
teiskunnan turvallisuutta vaarantavia rikoksia. Tallaisia ovat eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan lausuntokdytannon mukaan esimerkiksi huumausainerikokset, torkeat vakivaltarikokset,
maan- ja valtiopetosrikokset (HE 309/1993 vp, s. 54/11) samoin kuin torkeé lapsen seksuaalinen
hyvaksikayttd, torkea vahingonteko ja tietyin edellytyksin eraat torkeat talousrikokset (PeVL
36/2002 vp, s. 45 ja PeVL 32/2013 vp, s. 3/1). My0s terrorismirikokset ovat tallaisia rikoksia (PeVL
11/2005 vp, s. 3/11).

39. Voimassa olevassa pakkokeinolaissa torkea ampuma-aserikos on mainittu telekuuntelun pe-
rusterikoksena ja sitd on ndin pidetty yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantavana
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rikoksena. Esityksessa (s. 105) esitetyin perustein voidaan nahddkseni katsoa, ettd rikoslain 41
luvun 2 §:33an ehdotettu ampuma-aseen kasittely vakavan rikoksen tekemista varten on perus-
tuslain 10 §:n 4 momentissa tarkoitettu yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta vaarantava rikos,
minka vuoksi esityksessa ehdotettua pakkokeinolain muutosta voidaan pitaa hyvaksyttavana.

Helsingissa 6.3.2025

Sakari Melander
OTT, VT, rikosoikeuden professori



