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LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAIKSI ERAIDEN KIINTEISTONHANKINTOJEN LUVANVARAISUUDESTA AN-
NETUN LAIN MUUTTAMISESTA (HE 2/2025 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytamana lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitdn kunnioittavasti seuraavan.

Yleisté esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi eraiden kiinteistdnhankintojen luvanvarai-
suudesta annettua lakia. Lakiin lisattdisiin uusi sddannds luvan mydntamisen ehdottomista es-
teista. Lakiin lisattdisiin my0s sadannds, jossa sdaddettdisiin valtiosopimukseen perustuvasta
poikkeuksesta lupavelvollisuuteen tiettyjen Sveitsin valaliiton kansalaisten saamien luovutus-
ten osalta. Lisdaksi puolustusministerio voisi vaatia luvan hakemista myos, jos voidaan arvioida,
ettd kiinteisté on hankittu laissa tarkoitetun henkilén lukuun.

Esitykselld toteutettaisiin paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaa. Esityksen
tavoitteena on turvata Suomen kansallista turvallisuutta. Tarkoituksena on muuttuneessa tur-
vallisuustilanteessa aiempaa paremmin estda kiinteistéjen avulla mahdollisesti tapahtuva vi-
hamielinen laaja-alainen vaikuttaminen Suomessa samalla perusoikeuksia kunnioittaen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian.

Esitykseen sisdltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin koskeva jakso. Jaksossa on tarkasteltu
esityksen suhdetta tai viitattu perustuslain 6, 9, 10, 15, 18, 21 ja 80 §:4an ja otettu huomioon
ndihin liittyvaa perustuslakivaliokunnan tulkintakdytant6a. Liséksi perustuslakijaksossa on
kayty lapi asiaan liittyvid ihmisoikeusvelvoitteita ja EU-oikeutta tulkintakdytantoineen. Esityk-
sessa katsotaan, etta ehdotettu laki voidaan sdatda tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Arvioinnin ldhtokohtia

Ehdotus merkitsisi erdiden kiinteistonhankintojen kieltoa, jolla Suomen kansallista turvalli-
suutta mahdollisesti uhkaavaan kiinteistén hankintaan voitaisiin puuttua ennakollisesti. Ehdo-
tus kohdistuisi kolmannen valtion kansalaisiin, joilla ei ole pysyvaa oleskelulupaa Suomeen tai
Suomen myoéntadmé&a kolmannen maan kansalaisen pysyvaa EU-oleskelulupaa. Lailla saddettai-
siin, etta tietyn asetuksessa nimetyn valtion kansalaiselle ei saa myontaa lupaa hankkia kiin-
teist0 Suomesta. Lisaksi Suomessa asuvat kyseisen maan kansalaiset asetettaisiin luvan myon-
tamisen osalta erilaiseen asemaan perustuen siihen, millainen oleskelulupa henkil6lla on. La-
kiehdotuksen 5 a 8:n 1 momentissa tarkoitetun henkilén kiinteistokauppa olisi ilman pysyvaa
oleskelulupaa padasiassa tdysin estettyd, pysyvan oleskeluluvan saatua luvanvaraista ja mah-
dollisen kansalaisuuden myodntamisen jalkeen henkil66n ei sovellettaisi enaa lupalakia lain-
kaan.



Esitys kytketdadn muuttuneeseen turvallisuusymparistoon (mm. s. 9-12). Esityksessa tuodaan
esille, etta esitysta valmistelevalla tyéryhmalla on ollut kdytettavissaan eri viranomaisten tur-
valuokiteltuja uhka- ja vaikutusarvioita. Arvioiden (s. 9-10) mukaan tietyn valtion kansalaisiin
ja yhteisoihin kohdistuvalla kiinteistonhankintojen kiellolla voitaisiin pienentaa riskeja, joita
kiinteistonhankinnasta voi seurata. Kiinteda omaisuutta voi olla mahdollista hydodyntada osana
hybridivaikuttamista. Hankkimalla kiinteistdja strategisilta sijainneilta voidaan pyrkida hake-
maan jalansijaa Suomessa, heikentdmaan viranomaisten toimintaedellytyksia normaali- ja eri-
tyisesti poikkeusoloissa, edistamaan kiinteistojen kdyttéa laittomaan tiedustelutoimintaan,
Suomen kansallisen turvallisuuden vaarantavan toiminnan valmisteluun tai muulla tavoin tu-
kemaan vieraan valtion tavoitteita. Arvioiden mukaan kiellolla olisi kuitenkin my&s negatiivisia
vaikutuksia yhteiskuntaan ja kiinteistonomistuksen valvontaan.

Perustuslakijakson mukaan lakiehdotus on valttamaton tarkedn yhteiskunnallisen edun tur-
vaamiseksi, eikd sen saavuttaminen olisi mahdollista lievemmilla keinoilla ilman, etta se vaatisi
oleellisesti enemman voimavaroja tilanteessa, jossa voidaan arvioida mahdolliseksi valtiolli-
sen toimijan harjoittama laajamittainen kiinteist6ja omistavien kansalaistensa painostus, uh-
kailu tai muu vaikuttaminen (S. 53-54). Esityksestd ilmenee, etta puolustusministerio on teh-
nyt lupalain voimassaoloaikana yhteensa 22 yksittdiseen kiinteistorekisteriyksikkoon kohdis-
tuvaa kielteista lupapaatostd, mika on noin 0,6 prosenttia kaikista annetuista paatoksista (s.
8). Lupalailla on sen voimaantulon jalkeen saatu estettya sellaisen kiinteisténomistuksen syn-
tyminen Suomeen, jonka on lupapaatdksen hetkelld voitu katsoa aiheuttavan uhkaa lupalain
5 §:ssa maaritetyille suojattaville intresseille. Joulukuun 2024 tilanteen perusteella rajoitus
kohdistuisi todennadkodisesti Vendjan kansalaisiin. Rajoitus vaikuttaisi ndin ollen noin 20
000:een Suomessa ilman pysyvaa oleskelulupaa olevaan Vendjan kansalaiseen siten, ettd
heilld ei olisi mahdollisuutta hankkia Suomesta kiinteistoa. (s. 24.)

Laki erdiden kiinteistdnhankintojen luvanvaraisuudesta (470/2019, jatkossa lupalaki) saédet-
tiin voimaan perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella (PeVL 57/2018 vp). Valiokunnan né-
kemyksen mukaan saantelyn kansallisen turvallisuuden yllapitamiseen kiinnittyvia tavoitteita
voidaan pitaa hyvaksyttavina (PeVL 57/2018 vp, s. 2, ks. PeVL 16/2011 vp, s. 2). Valiokunta ei
nahnyt ehdotuksessa saatamisjarjestyskysymyksia. Se kuitenkin totesi, etta luvanvaraisuuden
laajan soveltamisalan ja avoimien lupaedellytyksen vuoksi kiinteiston luovutuksensaajan voi
olla etukateen vaikeaa arvioida, tuleeko han saamaan luvan. Vaikka kiinteiston luovutuksen-
saajalla on jossakin maarin mahdollista varautua sanottuun epavarmuuteen esimerkiksi kiin-
teiston luovutuksen ehtojen avulla, perustuslakivaliokunta piti omaisuuden suojan rajoittami-
sen oikeasuhtaisuuden vuoksi valttamattomana, ettd sdantelya tadydennettiin sdanndksin luo-
vutuksensaajalle aiheutuneiden taloudellisten menetysten korvaamisesta. Liséksi valiokunta
kiinnitti huomiota saantelyn tasmallisyyteen. (PeVL 57/2018 vp, s. 3, ks. PeVL 15/2005 vp, s.
2.)

Yleisarvio

Esityksen perustuslakijaksossa on tunnistettu lakiehdotuksen arvioinnin kannalta olennaiset
perustuslainsdanndkset ja valtiosddntooikeudelliset kysymykset. Pidan myos ihmisoikeusmaa-
raysten ja -tulkintojen seké EU-oikeuden Idpikédyntié yhdenvertaisuuden ja syrjintdkiellon sekd
omaisuuden suojan ja kansallisen turvallisuuden osalta kattavana. Nahdakseni voi yhtya



arvioon siitd, ettd ehdotus kuuluu valtion harkintamarginaalin alaan ja ettd ehdotettu sdantely
el muodostuisi ongelmalliseksi EU-oikeuden nakokulmasta. Myds perustuslakiin kiinnittyvdt
valtiosddntdoikeudellisen arvioinnin keskeiset perusteet on esitetty varsin asianmukaisesti,
mink& vuoksi en nae tarpeelliseksi toistaa niita kaikilta osin.

Kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvia tavoitteita ja perusteluja on pidettévd perusoikeusjéir-
jestelmdnkin kannalta hyvdksyttdvina (ks. PeVL 57/2018 vp, s. 2). Nahdékseni asiaan liitty-
vasta (suhteellisuus)harkinnasta kertoo osaltaan se, ettd aiempi lievempi keinovalikoina on
esityksessa todettu riittdmdttémdksi. Talt& osin esityksessa olisi tosin tullut esittdd nyt tehtyd
yksiléidympdd arviointia siitd, miksi nykyisen sééntelyn katsotaan olevan riittémdténtd hyvak-
syttdvdn tavoitteen saavuttamiseksi. On syytd panna merkille, ettd lupalakiin lisdttiin vast-
ikéén yhdeksi luvan epddmisen perusteeksi se, ettd kiinteiston hankinnan voidaan arvioida uh-
kaavan kansallista turvallisuutta (L 1098/2022). Liséksi kiintedn omaisuuden ja erityisten oi-
keuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annetulla lailla (468/2019)
voidaan jdlkikdteen puuttua kansallista turvallisuutta vaarantavaan kiinteistbnomistukseen.
Pidan ongelmallisena myos esityksen viittausta resursseihin (s. 53-54), mika voi johtaa ajatuk-
seen siitd, ettd olisiko nykyistd suuremmilla resursseilla tilanne hoidettavissa nykylainsaadan-
nén puitteissa. Mainittu seikka ei mydskddn kdsittécdkseni voi tassa muodostaa hyvdéksyttdvad
syytéa perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaiselle erilaiseen asemaan asettamiselle eika ylipaa-
téaan perusoikeusrajoituksille. Esityksessa on toisaalta kuitenkin pohdittu vaihtoehtoisia toimia
ja tuotu esille myés oikeasuhtaisuuteen ja vdlttdmdttémyyteen liittyvid ndkékohtia. Kokonai-
suutena arvioiden pidén ehdotettujen muutosten tarvetta riittdvésti perusteltuna.

Esitys on merkityksellinen erityisesti perustuslain 6 §:n mukaisen yhdenvertaisuuden ja syrjin-
nan kiellon kannalta, minka ohella silla on merkitysta perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuu-
den suojan toteutumiseen. Liséksi lakiehdotuksella on esityksessakin esitetylla tavalla liityntaa
useisiin muihinkin perusoikeuksiin.

Yhdenvertaisuus ja syrjintakielto

Esityksessd on todettu, ettd ehdotuksella asetetaan tosiasiallisesti ihmiset erilaiseen asemaan
kansalaisuuden perusteella kansallisen turvallisuuden takaamiseksi. Kyse olisi kansalaisuuteen
kytkoksissa olevien uhkien arvioinnista. Esityksen mukaan kansalaisuus itsessaan on yksi te-
kija, joka liséd valtion vaikutusvaltaa yksil6én. Arviointi on talta osin asianmukaisesti kiinni-
tetty perustuslain 6 §:n 2 momenttiin. Piddn selvéind, ettd kansalaisuudella ja kansallisuudella
on yhtymapinta toisiinsa ja ettd kyse on perustuslain 6 §:n 2 momentin piiriin kuuluvasta tilan-
teesta. Myés eriasemaan asettaminen Suomessa oleskelun tyypin perusteella kuuluu mainitun
saannoksen alaan.

Kansalaisuuteen tai oleskelulupastatukseen perustuva kategorinen kielto on luonteeltaan
poikkeava aiemmista perustuslakivaliokunnan arviointiasetelmista, joissa se on mahdollista-
nut kansalaisuuden perusteena asettaa henkiléitd erilaiseen asemaan erdissd tilanteissa (ks.
esim. PeVL 61/2018 vp, PeVL 33/2017 vp, PeVL 31/2013 vp). Joka tapauksessa arviointi on
syyta perustaa niille edellytyksille, jotka perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaisesti asetetaan
syrjintéikiellon alaiselle erilaiseen asemaan asettamiselle.



Valtiosddntéoikeudellisessa arvioinnissa on syyta ottaa perustuslain 6 §:n 2 momentin kan-
nalta huomioon se, etté ehdoton este asetettaisiin ainoastaan niiden valtioiden kansalaisille
ja yhteisoille, joiden kohdalla lupalain 5 a 8:ssé saadettdvdksi ehdotetut edellytykset tdyttyisi-
vat. Ehdoton este olisi yksilon kannalta lisdksi maaraaikainen; han poistuisi sen piirista, mikali
hdn hakisi ja hdnelle myénnettdisiin pysyvd oleskelulupa tai EU-oleskelulupa Suomeen. Ehdot-
toman esteen piirin ei tulisi myédskddn tiettyjé perheen sisdisid saantoja voimassa olevan lain
2 §:n 2 ja 3 momentin perusteella, mikd osaltaan ottaa huomioon henkilén yksiléllisen tilan-
teen ja tdman siteiden vahvuuden Suomeen. Perustuslain 6 §:n 2 momentissa edellytetyksi
hyviéksyttdvdksi syyksi voidaan katsoa esityksen mukainen kansallisen turvallisuuden suojaa-
minen (ks. esim. PeVL 16/2011 vp, s. 2). Esityksessa olisi ollut syytd esittdd nyt tehtyd laajem-
min perusteluja henkildiden erilaiselle kohtelulle valittujen oleskelulupatyyppien perusteella.
Esityksessa on kuitenkin mielestdni tarkasteltu perustuslain 6 §:ddn liittyvid seikkoja silla ta-
voin riittdvdsti, etten nae ehdotonta valtiosddntoistd estettd ehdotetulle sdantelylle ottaen
huomioon perustuslain 6 §:n 2 momentin asettamat vaatimukset.

Omaisuuden suoja

Esityksessd on katsottu, ettd lakiehdotuksella olisi perustuslain 15 8:n suojaamaa omaisuuden
suojaa rajoittavaa vaikutusta siind, ettd kiinteistén omistusoikeuden siirtyminen olisi yksityis-
oikeudellisesti mahdollista edelleen luvan saamisen ehdottomasta esteestd huolimatta. Omai-
suuden suojan rajoitus kohdistuu lupalain jarjestelmassa siihen, ettd kaupan kohteena oleva
kiinteisté jad saamatta. Ainakin siltd osin, kun arvioidaan, ettd ostajalla voidaan katsoa olleen
perusteltu syy uskoa olevansa oikeutettu kaupantekoon, vaikuttaisi kyse olevan omaisuuden
suojaan kohdistuvasta rajoituksesta. Katson, ettd timd asetelma vaikuttaisi kuitenkin varsin
véhdisesti ostajan oikeusasemaan omaisuuden suojan osalta (ks. PeVL 15/2005 vp. s. 2). Kiin-
teiston luovutuksensaajalla on jossakin maarin mahdollista varautua sddntelyn aiheuttamaan
epavarmuuteen Kiinteistonsaannoissa (ks PeVL 57/2018 vp, s. 3), ja katson, ettd uusi 5 a §
luvan myéntdmisen ehdottomista esteistd my0ds jossakin maarin selkeyttdisi tilannetta. Nah-
ddkseni esityksessd on silld tavoin riittdvdsti perusteltu omaisuuden suojan rajoitusta perusoi-
keuksien yleisten rajoitusedellytysten ndkékulmasta, ettei ehdotus muodostu ongelmalliseksi
perustuslain 15 §:n kannalta.

Ehdotetut tayskiellon alaiset ovat mielestani luonteeltaan siind maarin muusta lupalain mu-
kaisessa lupaharkinnasta poikkeavia, ettd pidan perusteltuna my6s ehdotettua 7 §:n muu-
tosta, jonka mukaan saantelyd kustannusten korvaamisesta ei sovelleta, jos kiinteiston han-
kintaan ei myonneta lupaa 5 a 8:n nojalla (vrt. PeVL 57/2018 vp, s. 3). Kasitykseni mukaan
myoskaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytannossa ei ole sellaista linjanvetoa, ettd
nyt ehdotettavien toimien kaltaisissa tilanteissa olisi aina mahdollistettava korvauksen saami-
nen (ks. esim. S.A. Bio d’Ardennes v. Belgia 2019; ks. myds Katte Klitsche de la Grange v. Italia
1994; Pialopoulos ja muut v. Kreikka 2001; Sporrong ja Lonnroth v. Ruotsi 1982).

Katson tarpeelliseksi vield erikseen kiinnittdd huomiota ehdotettuun 4 §:ddn luvan hakemisen
kynnykseen, 5 a 8:n tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen seké asetuksenantovaltuuteen.



Luvan hakemisen kynnys

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi lupalain 4 8:n 1 momenttia luvan hakemisesta siten,
ettd puolustusministeri6 voi vaatia luvan hakemista myds, jos voidaan arvioida, etta kiinteistod
on hankittu 1 §:n 1 momentissa tarkoitetun lukuun. Voimassa olevassa laissa kdytetaan kritee-
rid "on ilmeistd” muodon "voidaan arvioida” sijasta. Sdannoksen yksityiskohtaisten perustelu-
jen mukaan muutoksen tarkoituksena olisi mahdollistaa tehokkaampi puuttuminen bulvaani-
tilanteisiin ja siten parantaa valvonnan kattavuutta. Lisdksi sdanndksen soveltamisesta pois-
tettaisiin edellytys siita, etta kiinteistd olisi hankittu nimenomaan luvanhakuvelvollisuuden
valttamiseksi. Lisaksi on todettu, ettd muutos ei tarkoittaisi sitd, ettd puolustusministerio voisi
mielivaltaisesti vaatia luvan hakemista tai ettd sen ei tarvitsisi selvittda bulvaanin kayttoa ta-
pauksissa, joissa epailys herdd. Muutoksen myo6ta puolustusministeri6 voisi vaatia kiinteiston
hankkinutta hakemaan lupaa myds sellaisissa tilanteissa, joissa on syntynyt perusteltu epailys
bulvaanina toimimisesta. Esityksen mukaan bulvaanien kayton tunnistaminen on haastavaa.
Luvan myéntamisen edellytykset arvioitaisiin jatkossakin varsinaisessa lupamenettelyssa, eika
kyse ole lupaehtojen kiristamisesta. Varsinaisessa lupamenettelyssa voitaisiin myos havaita,
etta kyse ei ole bulvaanitilanteesta, jolloin puolustusministerion olisi tehtava paatos, ettei lu-
paa tarvita, koska olisi ilmeista, etta kiinteistda ei olisi hankittu lupavelvollisen lukuun.

Ehdotuksen tarkoituksena on madaltaa soveltamiskynnysté velvollisuuteen hakea lupaa epail-
lyissé bulvaanitilanteissa. Asian valtiosddntéoikeudellista merkittdvyyttd vihentdd ndhddk-
seni se, ettd luvan myéntdmisen ehtoja koskevaa 5 §:dd ei muutettaisi. Ehdotetun 4 8:n muu-
toksen perusteluissa avataan jonkin verran sellaisia seikkoja, jotka voivat antaa puolustusmi-
nisteriélle téllaisen luvanhakemusvelvoitteen asettamiseksi viitteitd bulvaanien kéytostd. Pe-
rusteluissa on esitetty kynnys “perusteltu epdilys”, jota ei kuitenkaan esitetd sdddostekstissd.
Ndhddkseni perustellun epdilyksen vaatimus rajaisi ja tarkentaisi saanngsta ja puolustusmi-
nisterion harkintaa ja poistaisi perusteluissa viitattuun mielivaltaisuuteen liittyvdt huolet. Olisi
mielestani asianmukaista ottaa perustellun epéilyksen kriteeri sddddstekstiin.

Luvan myodntamisen ehdottomat esteet

Uudessa lupalain 5 a §:ssa saddettaisiin luvan myontamisen ehdottomista esteista. Lupaa Kiin-
teiston hankinnalle ei myonnettaisi 1 momentin mukaan henkil6lle, jonka ainoan kansalai-
suusvaltion tai kaikkien kansalaisuusvaltioiden Euroopan unionin neuvosto on paattksessadan,
joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa, todennut loukanneen toisen valtion
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd, ja jonka ainoan kansalaisuus-
valtion tai kaikkien kansalaisuusvaltioiden voidaan arvioida aiheuttavan uhkaa Suomen kan-
salliselle turvallisuudelle ja voidaan pitda mahdollisena, ettd kansalaisuusvaltio voi kayttaa
kansalaisiaan epaasiallisesti Suomen kansallista turvallisuutta vaarantavalla tavalla.

Néahdékseni 5 a §:n 1 momentin 2 kohdan viimeinen kriteeri ("voidaan pitda mahdollisena,
ettd kansalaisuusvaltio voi kéyttdd kansalaisiaan epdasiallisesti Suomen kansallista turvalli-
suutta vaarantavalla tavalla”) jaa ehdotetuista luvan myéntamisen esteista kaikkein avoimim-
maksi. S&anndksen muut edellytykset sekéd 4 momentissa ja 2 8:5s58 sdddettdviksi ehdotetut
poikkeukset lieventavat kuitenkin mainitun seikan valtiosddntéistd merkittdvyyttd.



Yksityiskohtaisissa perusteluissa on kdyty Iédpi kansallisen turvallisuuden késitettd ja sen val-
tiosddntoistd merkitystd. Perusteluissa on liséksi kdyty ldpi valtion varsin laajaa harkintamar-
ginaali siind, millaisen toiminnan ne katsovat vaarantavan kansallista turvallisuuttaan. Nah-
dakseni on syytd yhtyd esityksen mainintaan siitd, ettd on vaikeaa ja epatarkoituksenmukaista
mddiritelld tarkasti etukateen kaikkia laaja-alaisen vaikuttamisen keinoja ja niiden Suomen
kansalliselle turvallisuudelle mahdollisesti aiheuttamaa uhkaa sekd siitd, ettd kansallinen tur-
vallisuus voi vaarantua monella tavalla, eikd kaikkia tilanteita ole mahdollista etukéiteen hah-
mottaa. Taman vuoksi tallaisessa sdantely-yhteydessa lienee hyvdksyttévd sellaistakin avoi-
muutta, joka muussa asiayhteydessé voisi muodostua valtiosécéntdoikeudellisesti ongelmal-
liseksi.

Asetuksenantovaltuus

Uuden 5 a 8:n 5 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitetut valtiot nimetadan valtioneuvos-
ton asetuksella, jonka on perustuttava viranomaisten arvioon 1 momentin 2 kohdassa tarkoi-
tettujen edellytysten tayttymisesta. Valtioneuvoston asetus voi olla voimassa vain valttamat-
toman ajan. Jos 1 momentissa tarkoitetut ehdottoman esteen edellytykset eivat enaa tayty,
valtioneuvoston on viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin valtioneuvoston asetuksen muutta-
miseksi tai kumoamiseksi. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on pyritty avaamaan sadnndseh-
dotuksessa viitattuja valtion alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden
kasitteita. Lisdksi perusteluissa on viitattu mm. YK:n yleiskokouksen paattslauselmaan
3314(XXIX) siséltyvan hyokkaysteon méaaritelméan. Perusteluissa on tuotu esiin, ettd 1 mo-
mentin 1 kohdan edellytykset tayttdaa talla hetkella Vendja (ks. neuvoston asetus (EU) N:o
269/201413 ja neuvoston asetus (EU) N:o0 833/201414).

Esityksessd on asianmukaisesti kytketty ehdotetun asetuksenantovaltuuden valtiosddntéoi-
keudellinen arviointi perustuslain 80 §:n 1 momenttiin. Kysymys lupalain 5 a §:n 1 momentissa
tarkoitettujen valtioiden mddrittelystd on ehdotetun sddntelyn kannalta hyvin olennainen,
koska lakiehdotuksessa tarkoitettu erilainen kohtelu ja puuttuminen omaisuudensuojaankin
perustuisi ensisijaisesti siihen, voiSiko lakiehdotuksen 5 a §:n 1 momentissa tarkoitetun henki-
I6n kansalaisuusvaltio aiheuttaa Suomen kansalliselle turvallisuudelle uhkaa kansalaistensa
kiinteistonomistusten valityksella.

Ehdotettu 5 a §:n 5 momentin siséltimd asetuksenantovaltuus on ldhtékohtaisesti huonosti
yhteensopiva perustuslain 80 §:n 1 momentin kanssa siitd, ettd lailla on sdddettdvad yksilén
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Nahdakseni valtion nimedminen on tdssd asiayhtey-
dessa keskeinen yksilon oikeusasemaan vaikuttava seikka, jollaisista saédnnokset on tullut an-
taa lailla. Kyse ei sindnséa ole myoskaan sellaisista yksilén oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistd
vahaisista yksityiskohdista, joista on voitu antaa tarkempia sdannoksia asetuksella. Huomioon
on otettava myds se, ettd perusoikeusrajoituksia voidaan sddtdd vain lailla. Ehdotuksen mu-
kaisesti valtioneuvoston asetuksella asetettaisiin tietyn kansalaisuuden omaava henkiléryhmd
muista poikkeavaan asemaan.

Asetuksenantovaltuuden osalta voi yhtyd siihen esityksen ndkemykseen, etta ehdotettua sddn-
telymallia voidaan pitaa varsin erikoislaatuisena saantelyteknisend ratkaisuna. Ehdoton este
tulisi sovellettavaksi lupalain mukaisessa harkinnassa vain silloin, kun valtioneuvoston 5 a §:n
5 momentin mukainen asetus on voimassa. Esityksessa viitataan taltad osin



perustuslakivaliokunnan lausuntoon kalastuslaista. Siina pidettiin mahdollisena lain mukais-
ten kieltojen kdyttdéénottoa asetuksella ottaen huomioon sddntelyn poikkeuksellinen tarkkuus
jayksityiskohtaisuus ja se, ettd ehdotettua sddnnéstd ei pidetty suoranaisesti perustuslain vas-
taisena. (Ks. PeVL 58/2014 vp, s. 6-7, PeVL 20/2010 vp, s. 3.) Esille voi nostaa myos esimerkiksi
sen, ettd koronapandemian aikana sdddettiin eraita alueellisia tdsmennyksia lain saéantelyyn
asetuksella (ks. valtioneuvoston asetus ravitsemisliikkeiden aukiolon vdliaikaisesta rajoittami-
sesta tartuntataudin levidmisen estamiseksi, 185/2021, PeVM 3/2021 vp). Vaikka mainitut esi-
merkit ovat asiayhteydeltaan ja sisallltaan hyvin erilaisia kuin nyt arvioitavana oleva asetuk-
senantovaltuus ja séantelyratkaisu, voi niiden katsoa osaltaan perustelevan tallaisen varsin
erikoislaatuisen sddntelyteknisen ratkaisun kdyttod myos tassa yhteydessa. Mielestani ehdo-
tettua asetuksenantovaltuutta arvioitaessa voi ottaa huomioon senkin, ettd kyseeseen tule-
vista valtioista pddttémisessd on syytd olla mahdollisuus ryhtyd viipymdittd toimenpiteisiin ky-
seisen valtioiden nimedmisen muuttamiseksi tai kumoamiseksi.

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisen oikeusvaltioperiaatteen, 80 §:n 1 momentin mukai-
sen ja perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvan lailla séddtdmisen vaatimuksen
vuoksi sédnnénmukainen ja suositeltava ratkaisu olisi sddtdd uhkaa aiheuttavista valtioista
lain tasolla. Talléin lain tulisi olla maardaikainen. Kokonaisarvion perusteella en kuitenkaan
nae ehdotonta valtiosddntdoikeudellista estettd ehdotetulle varsin erikoislaatuiselle saantely-
tekniselle ratkaisulle, jossa nimettdisiin valtioneuvoston asetuksella lupalain 5 a §8:n 1 momen-
tissa tarkoitetut valtiot.

Perustuslain 80 §:n 1 momenttiin kuuluu myo0s se, ettd valtuuttavan lain on téytettévé vaati-
mukset tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta. Tarkoitettujen valtioiden nimedmistd rajaa
kytkentd 5 a §:n 1 momenttiin. Viittauksen Euroopan unionin neuvoston pddtéksessd todettui-
hin valtioiden osalta olisi esityksessd voinut vield avata kyseistd EU-paatoksentekoprosessia.
Venajan kuuluminen ndihin valtioihin on selvéd, mutta muilta osin asia jéd avoimeksi. Lisaksi
on todettava, ettd perustelumaininnat ovat omiaan tekemaan asetuksenantovaltuuden osin
epaselvaksi. Perusteluissa on muun ohella todettu, etté 1 momentin 1 kohdan edellytysten
tdyttymisen osalta tulisi arvioida Euroopan unionin neuvoston paatosten tosiasiallista sisaltoa,
eiké pddtoksessd siten tarvitsisi olla mainittuna nimenomaisesti alueellisen koskemattomuu-
den, suvereniteetin ja itsendisyyden loukkaamista.

Nahdakseni epaselvyyttd jaa siitd, mika merkitys asiaan liittyvdssd harkinnassa lopulta annet-
taisiin valtion alueellisen koskemattomuuden, suvereniteetin ja itsendisyyden kisitteille ja
mika& muodostaisi niiden loukkaamisen ja mill& perusteilla tata arvioitaisiin. Tama ei ole mie-
lestani taysin yhteensopiva hallituksen esityksessd esitetyn arvion kanssa siitd, ettd valtioneu-
vostolle ei kdyténndssd voisi muodostua merkittévdd harkintavaltaa asetuksen antamisen
suhteen. On syytd korostaa, ettd asetuksen antamista ja sen kumoamista koskevan harkinta-
vallan tulisi olla mahdollisimman sidottua, eiké valtioneuvoston toimivaltaa asiassa tulisi jéit-
taa lilan avoimeksi. Kaikkiaan kdytettdvissd olevina sddntelyvaihtoehtoina ovat kasitykseni
mukaan se, ettd asetuksenantovaltuudesta pystyttdisiin sddtdmddn nyt ehdotettua tdsmdlli-
semmin tai se, ettd kansalaisuusvaltiosta sdddettdisiin lain tasolla.

Helsingissa 6.3.2025
Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



