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EOAK/1469/2025 HE 1/2025 VP HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE
LAEIKSI PATRUUNOIDEN KOMPONENTTIEN VIENNIN
LUVANRAISUUDESTA SEKA AMPUMA-ASELAIN JA RIKOSLAIN 46 LUVUN
1 §:N MUUTTAMISESTA

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian kirjallista asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen
esityksesta.

Keskityn lausunnossani hallintovaliokunnan lausuntopyynnéssaan
ilmoittamaan teemaan (EOAK/6855/2022). Tuossa asiassa tekemani
paatos liittyy ehdotettuun ampuma-aselain 99 §:n 1 momentin muutokseen.

Mainitussa kanteluasiassa oli kyse tilanteesta, jossa ampuma-ase oli otettu
poliisin haltuun ja sen omistajan lupa pitaa asetta hallussaan oli peruutettu.
Talldéin ampuma-ase voidaan luovuttaa kolmen kuukauden kuluessa
paatoksen tekemisesta omistajan ilmoittamalle tai hyvaksymalle
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asianmukaisen luvan haltijalle. Jos tallaista uutta omistajaa ei ilmoiteta
(eikd maaraaikaa jatketa), niin poliisi myy aseen huutokaupalla.

Kantelija oli valittanut poliisilaitoksen paatdksesta peruttaa aseen
hallussapitolupa. Asiaa tutkittaessa nousi esiin kysymys siita, mista
ajankohdasta lasketaan edella mainittu ampuma-aselain 99 §:n 1
momentissa saadetty kolmen kuukauden maaraaika ja mika on
muutoksenhaun vaikutus tuon maaraajan kulumiseen.

Totesin elokuussa 2022 tekemassani paatoksessa muun muassa
seuraavaa.

"Kuten oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 112 §:n 1
momentista kay ilmi, hallintovalituksella on lahtokohtaisesti paatoksen
taytantdonpanoa lykkaava vaikutus. Kun nyt kyseessa olevassa asiassa
taytantddnpanon (aseen myynti huutokaupalla) voi katsoa tekevan
valituksen hyodyttomaksi, ei merkitysta ole silla, etta asiassa olisi tarvittu
valituslupa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (vm. lain 112 §:n 2 momentti).
Kuitenkin paatds voidaan panna lainkohdan 3 momentin nojalla taytantoon
lainvoimaa vailla olevana muun muassa, jos laissa niin saadetaan.

Hallintovalituksen lykkaavasta vaikutuksesta voidaan siis poiketa
erityissdannoksella. Tallainen erityissaannds on ampuma-aselain 118 §:n 2
momentti. Sen mukaan muun muassa paatdés ampuma-aseluvan
peruuttamisesta pannaan muutoksenhausta huolimatta taytantoon, jollei
valitusviranomainen sita kiella.”

Pidin aseen omistajan kannalta varsin ongelmallisena, etta ase voitaisiin
myyda kolmen kuukauden kuluessa poliisilaitoksen paatoksesta, vaikka
siita olisi valitettu. Niin kauan kuin ei ole lopullisesti paatetty, pysyyko lupien
peruutus voimassa, ei ole tiedossa, onko omistajalla tarvetta aseen
myyntiin. Tallainen tulkinta myos pitkalti vesittaisi omistajan
muutoksenhakuoikeuden. Viittasin myds ampuma-aselain esitdihin, joissa
oli todettu, etta luvan peruutustilanteissa aseen omistajan omistusoikeuden
loukkaamista tulee pyrkia valttamaan mahdollisuuksien mukaan ja pyrkia
siihen, etta luvan peruuttamisesta aiheutuvat menetykset olisivat
mahdollisimman pienet (HE 183/1997 s.127). On ilmeista, ettd omistaja saa
vapaaehtoisella kaupalla aseestaan paremman hinnan kuin jos ase
myydaan poliisin huutokaupassa. Se tulkinta, etta puheena oleva
maaraaika alkaisi vasta lupaperuutuspaatoksen (ja siihen liittyvan
haltuunottopaatdksen) lainvoimaiseksi tulemisesta, ei mydskaan vaaranna
ampuma-aselainsdadannon yleisia tavoitteita ainakaan silloin, kun
ampuma-ase jo olisi poliisin hallussa. Edella toteamiini seikkoihin verrattuna
erityista painoarvoa ei mielestani ole silla kaytannon ongelmalla, etta poliisi
joutuu sailyttamaan lukuisia aseita useita vuosiakin kestavan
hallintoprosessin ajan.

Naista syista katsoin, etta olisi syyta harkita, tulisiko ampuma-aselaissa olla
tasmallisemmin saadetty siita, mista ajankohdasta lasketaan ampuma-
aselain 99 §:n 1 momentissa saadetty kolmen kuukauden maaraaika.
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Taman vuoksi lahetin paatokseni ja sisaministeridlle ja esitin harkittavaksi,
tulisiko ampuma-aselakia tasmentaa.

Nyt ampuma-aselain 99 §:n 1 momenttia esitetdan tdsmennettavaksi siten,
ettd muutoksenhaulla olisi lykkaava vaikutus saanndksessa tarkoitetun
kolmen kuukauden maaraajan laskemisen alkamiseen.

Pidan esitettya lainmuutosta perusteltuna edelld mainitussa paatoksessani
esiin tuomistani syista. Esitetty muutos maarittda nahdakseni
yksiselitteisesti, etta paatoksen tulee olla lainvoimainen ennen kuin
omistajalle saadetty maaraaika hankkia aseelle uusi omistaja alkaa kulua.
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