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Aluksi

* Esitys turvaa tyydyttavalla tavalla nykyisen saamelaiskulttuurin
edellytyksia kehittya omaehtoisesti ja edistaa talla tavoin
saamelaisia ja saamelaiskulttuuria koskevan lainsaadannon
tarkoitusta (vrt. Juha Guttorm 2025, 113)



3 § Saamelaismaaritelman poistaminen

* Oikeus aanestaa ja asettua ehdolle ovat keskeisia poliittisia oikeuksia, mutta
niiden ei ole pakko olla sidoksissa pelkastaan tai edes paaosin henkilon
etniseen itseidentifikaatioon. On mahdollista ajatella, etta oikeuksien
myontamisessa punnitaan yksilon ja yhteison etujen tasapainoa. (vrt.
kansallisvaltiot)

* Vaaliluettelokelpoisuutta (oikeutta aanestaa ja asettua ehdolle) voidaan
pitaa sen maarittamisena, milloin yksilo on niin integroitunut yhteisoon, etta
hanen tulee saada osallistua yhteison autonomiseen poliittiseen
paatoksentekoon.

* Naista syista on perusteltua, etta 3 § saadetaan vain oikeudesta tulla merkityksi
vaaliluetteloon

* Kuitenkin: Miten saamelaisille kuuluvia aineellisia oikeuksia esimerkiksi
ristiriitatilanteissa arvioidaan, jos laissa ei ole saamelaisen maaritelmaa?
Voiko lakia saamelalskarajlsta soveltaa joiltain osin?



3 § Lappalaiskriteeri

* Etnisyydella tarkoitetaan ihmisryhman yhteista alkuperaa, johon liittyy kulttuurisia,
historiallisia, kielellisia tai yhteisollisia erityispiirteita, ja Jonka maarittely perustuu
seka yksilon omaan etta yhteison kollektiiviseen kaS|tykseen identiteetista.

* Vanhat lappalaismerkinnat eivat itsessaan kerro nykyisin elavan henkilon
etnisyydesta -> saamelaisyhteison jasenet eivat esimerkiksi ole tunnistaneet
toisiaan tallaisten merkintojen nojalla

* Kaytannossa on koettu, etta kriteerin nojalla saamelaiskarajien vaaliluetteloon voi
hakeutua henkiloita, joilla ei ole riittavaa yhteytta saamelaiskulttuuriin

* Taman on pelatty vaarantavan saamelaisen itsehallinnon ja kulttuurin omaehtoisen
kehittymisen mahdollisuudet.

* Paapelko on konkreettinen: henkilot, jotka eivat tunne / arvosta nykyista
saamelaiskulttuuria, voivat ajaa (osin tietoisesti) sen edellytysten heikentamista

* Tasta on esimerkkeja: esimerkiksi vuoden 2024 saamelaiskarajavaalien yhteydessa
jotkut enemmiston kantaan kriittisesti suhtautuvat ehdokkaat vaativat SaKan
rahoituksen vahentamista (vrt. myos Norjan keskustelut)



https://www.nrk.no/sapmi/xl/vil-vaere-same_-folk-i-frp-melder-seg-inn-i-sametingets-valgmanntall-uten-a-vaere-same-1.16150844?fbclid=IwY2xjawIrvQhleHRuA2FlbQIxMQABHa05sAx5QSBnQL0adBwRNNsHV4ePm9-lBzDoo-2hcYcoMD-Ysg1GeiDhMg_aem_aVbJ58ZuotumRy9AS9Hz7A

3 § Lappalaiskriteeri

* Saamelaiskarajien enemmisto on johdonmukaisesti kannattanut lappalaiskriteerin
poistamista (esimerkiksi vuoden 2022 aanestyksessa lakiluonnosta kannatettiin
Saamelaiskarajilla luvuin 15-3)

* Koska kyse on alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeuden ytimessa olevasta asiasta, on
nakemysta syyta kunnioittaa.

* Mikali kriteerin sailyttaminen muodostuu kuitenkin kynnyskysymykseksi lain hyvaksymiselle,
ehdotan, etta kriteerille asetetaan selkea aikaraja, jota vanhempia todisteita
lappalaismerkinnoista ei oteta huomioon.

* Vuoden 1995 Lakiin saamelaiskarajista tallaiseksi aikarajaksi ehdotettiin vuotta 1875, jonka
Saamelaiskarajat silloin olisi hyvaksynyt.

* Noin 1800-luvun jalkipuolelle asettuva aikarajaus olisi sikali perusteltu, etta se ei poikkeaisi
merkittavasti uuteen saamelaiskarajalakiin ehdotetun ns. kielikriteerin aikarajauksesta.

* Iso-isovanhempien ensimmaisena puhutun kielen nayttoongelmat voivat olla todellisia, ja
samaan aikarajaukseen perustuva lappalaiskriteeri voisi laajentaa nayton mahdollisuutta

* Huom. KHO:n ratkaisut (esim. (KHO:2021:46) ovat jo mukailleet tallaista aikarajausta, eika
muutos siksi olisi kaytannossa merkittava.



- N
3 § Kielikriteeri \

Saamen kielet ovat saamelaisten kulttuurisessa
itseymmarryksessa tyypillisesti keskiossa

* Uuden lakiesityksen kielikriteeri mukailee
yhteispohjoismaista linjaa ja on itsessaan varsin valja:
vaaliluetteloon paasemiseen riittaa, etta yksi
isoisovanhemmista (1/16) on puhunut ensimmaiseksi
opittuna kielenaan saamea.

* Tama mahdollistaa hakeutumisen luetteloon myos sellaisille
henkiloille, joiden suvussa viimeinen saamen aidinkielinen
puhuja on syntynyt 1800-luvulla;

* taijoiden suvut koostuvat padosin muista kuin saamelaisista
esivanhemmista -> lakiesitysta on vaikea sanoa kovin
rajaavaksi

* Huom. ”Ensimmaisena puhutun kielen” sijaan olisi
mahdollista puhua ”kotikielesta” Norjan ja Ruotsin tapaan ->
tama olisi maaritelmien yhdenmukaisuuden kannalta
johdonmukaista, mutta tekisiko naytosta oleellisesti
helpompaa?




3 § Oikeusvarmuus

* On tarkeaa, etta kielen nayttoon liittyvia todistuksia arvioidaan objektiivisesti
ja johdonmukaisesti

* Tasta nakokulmasta on kiitettavaa, etta vaaliluetteloon hakeutumisen
prosessuaalista oikeusvarmuutta kehitetaan. Pidankin esitettya
vaalilautakunnan koon kasvattamista, jasenten esteellisyyden arvioimisen
kehittamista ja muutoksenhakulautakunnan perustamista tarkeana.

* Kenen etua korostetaan epaselvissa tapauksissa? Miten tallaista seikkaa voi
saadella?

* Tulkintakaytannossa olisi hyva hakea sellaista keskitieta, jossa
alkuperaiskansan kollektiiviset oikeudet ja tarpeet seka yksilon oikeudet ovat
tasapainossa (vrt. Markku Kiikeri 2021, s. 45)

* ->tulkintakaytannon syntymisen voi ajatella olevan kuitenkin
alkuperaiskansan itsemaaraamisoikeuteen kytkeytyva asia



https://lauda.ulapland.fi/bitstream/handle/10024/64614/Kiikeri_Markku.pdf?sequence=1

3 § Vaalilautakunta

* Saamelaisten totuus- ja sovintokomission raportissa on vastikaan korostettu,
etta pieniin kieliryhmiin kuuluvat henkilot tunnistavat parhaiten omaan
yhteisoonsa kuuluvat suvut (ks. Kaisu Nikula 2024, 99-104, 111).

* Tunnistamisen ongelmien on koettu koskevan erityisesti inarinsaamelaisia.

* Sita tulisi jossain kohtaa arvioida, onko tarvetta vahvistaa saameneri
kieliryhmien edustajien mahdollisuuksia arvioida omaan kieliryhmaansa
kytkeytyvia hakemuksia.

* Mahdollista olisi esimerkiksi saataa 20 8 eksplisiittisesti, etta
vaalilautakunnan kaksi jasenta edustaa inarin- ja kolttasaamelaista
kieliyhteisoa.

* Huom. Tama on yksityiskohta, jota voidaan kehittaa lainmuutoksen jalkeen ->

kun lainsaadannon perusta on selkeana, avautuu erilainen mahdollisuus
kehittaa yksityiskohtia ylipaataan



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165901

Metsasaamelaiskysymys

 Jotkut saamelaisalueiden suomalaiseen valtavaestoon kuuluvista
henkiloista alkoivat voimakkaasti vastustaa saamelaisten
oikeuksien parantamista 1990 -luvulla (Guttorm 2025; Lehtola
2015) vedoten esim. kaikkien ihmisten yhdenvertaisuuteen.
Vastustus keskittyi aluksi Enontekiolle ja siirtyi sitten Inariin.

* Hieman eri asia on, etta niin saamelaisten kotiseutualueella kuin
etelampana Keski- ja Ita-Lapissa asuu pitkaan suomenkielisina
olleita sukuja, joiden voi seka historiallisessa etta sosiologisessa
mielessa ajatella sijoittuvan suomalais-saamelaiselle tai
saamelais-suomalaiselle sosiaalis-kulttuuriselle rajamaalle.



Metsasaamelaiskysymys

* Nailla suvuilla voi olla vanhoihin veroluetteloihin lappalaisiksi merkittyja esivanhempia.

* Monissa suvuissa ei kuitenkaan ole puhuttu kotikielena saamea useisiin sukupolviin tai historiallisten
lahteiden perusteella myoskaan ainakaan kovin selkeasti identifioiduttu saamelaisiksi 1700- tai 1800-
lukujen jalkeen. Myos elinkeinot ovat usein “suomalaistuneet” (maanviljelys) 1800-luvulla, jolloin
sukujen edustajia ei ole enaa merkitty veroluetteloihin lappalaisiksi.

* Piirteita vanhasta saamelaiskulttuurista on kuitenkin saatettu sailyttas; tavallisena esimerkkina
paikalliseen maisemaan sijoittuvat luontaiselinkeinot paa- tai sivuelinkeinona (poronhoito) seka
suomen kieleen saamen kielista siirtyneet murrepiirteet

* (Huom. Poronhoito tai perapohjolan murre eivat sinallaan liity valttamatta juurikaan etniseen
saamelaisuuteen vaan ovat myos kulttuurisen rajamaan riidattomasti suomalaista” perinnetta -> tama
on selvasti vaikeuttanut koko ongelmavyyhdin kasittelya)

 Ontodennakoista / mahdollista, etta jotkut naiden alueen ”vanhojen sukujen” jasenista (esimerkiksi
Sallassa ja pohjoisimmassa Kittilassa) ovat katkeamattomasti ajatelleet olevansa ”lappalaisten
jalkelaisia”, vaikka oman kulttuurin olisi koettu suomalaistuneenkin (vrt. Nykanen 2022).

* Tallainen ajattelu ei ollut 1900-luvun jalkimmaisella puoliskolla omien tutkimusteni valossa kuitenkaan
useinkaan kovin selkeaa tai yleista; pikemminkin on samaistuttu esimerkiksi lappilaisiksi,
suomalaisiksi, sompiolaisiksi, kittilalaisiksi jne. Naiden alueiden ihmiset eivat myoskaan osoittaneet
kiinnostusta Saamelaisvaltuuskunnan tyohon -> todennakoista on, etta asiaa ei koettu kovin laheiseksi



Metsasaamelaiskysymys

* Saamelaisten oikeudellisen aseman parantumisen myota kiinnostus omia saamelaisia sukujuuria kohtaan on kuitenkin
huomattavasti kasvanut, ja osa ”vanhojen sukujen” jalkelaisista on alkanut samaistua saamelaiseen identiteettiin aiempaa
voimakkaammin (vrt. Jarno Valkonen, Sanna Valkonen & Timo Koivurova 2014). Monet ovat myos sanoneet avoimesti, etta
ovat nyt loytaneet saamelaiset juurensa / saamelaisuutensa.

* Tamaon syn_nytténE/t"2000—ll'J'vulla eraanlaisia uusvanhoja ryhmaidentiteetteja, jotka ovat tulleet riidattomasti saamelaisille
yhteisoille aitona yllatyksena.

* Selkein esimerkki tallaisesta ryhmaidentiteetin kehitysprosessista on se, miten ”lappalaisten jalkelaisyydesta” on kehittynyt
metsalappalaisuutta ja sittemmin metsdsaamelaisuutta (vrt. Nykanen 2022). Huom. ”metsadsaamelaisuus” (skogslappar)
on itsessaan vanha kasite, mutta esimerkiksi 1900-luvun Suomea koskevissa lahteissa silla viitataan jo kadonneeseen
Kemin Lapin kulttuuriin (ks. Matti Enbuske 2019, s. 23).

* Suurimpana yllatyksena riidattomasti saamelaisille yhteisdille tuli se, ettd osa saamelaisten oikeuksien danekkaista
vastustajista identifioitui 2000-luvulla lappalaisiksi ja sitten (metsa)saamelaisiksi (vrt. Lehtola 2015).

* Onsyyta korostaa, ettd metsasaamelaiseksiidentifioituminen ei ole tapahtunut mielivaltaisesti. Taustalla on kulttuurisen
erityisyyden kokemus, jonka sanallistamiseksi henkilot ovat etsineet tapoja ajatella itseaan historian kautta. Kun ihmiset
ovat ryhmaytyneet / jarjestaytyneet, on naista identiteeteista muovautunut hyvin merkityksellisia.

* Oleellista on toisaalta huomata, etta seka “saamelaisuus” etta "alkuperaiskansa” ovat tassa keskustelussa ns. tyhjia _
merkitsijoita -> eri os.aEuolet ovat tarkoittaneet niilla osittain erilaisia asioita (nykyinen saamelaiskulttuurivs. varhaisempi
historia), mista syysta keskusteluavaruudet eivat oikein kohtaa


https://journal.fi/politiikka/article/view/151819
https://oa.finlit.fi/site/books/10.21435/tl.273/read/?loc=Lapin_ihminen.xhtml
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161677/VNTEAS_2019_43_Metsalappalainen_kulttuuri.pdf
https://www.veli-pekkalehtola.fi/saamelaiskiista/

Metsasaamelaiskysymys

 Jostallaisella kulttuurisella rajamaalla asuvien paikallisten vaestonosien kaytannollisten tai
hallinnollisten oikeuksien koetaan eriytyvan, on selvaa, etta tama synnyttaa kriittisia keskusteluita.

* Taman ilmion ei tule pysayttaa saamelaisten oikeuksien kehittamista. Saamelaisiin liittyvan
lainsdadannon perimmaisena tarkoituksena on turvata jaljelle jaaneen omaleimaisen .
saamelaiskulttuurin mahdollisuudet kehittya omaehtoisesti, mita kohti lainsaadannon tulisi pyrkia.

* Konfliktitilanne tulee kuitenkin samalla kohdata avoimesti ja ratkaisua hakien.

* Oma kantani on, etta pohjoisen ns. vanhojen sukujen vaatimus aineellisten oikeuksien riittavasta
suojelusta (esimerkiksi laajoja teollisia maankayttohankkeita vastaan) on perusteltu.

* Hieman pidemmalla tahtaimella tavoitteena voisikin olla pohjoisen maankayton hallinnoinnin
kehittaminen siten, etta kaikkien paikallisten vaikutusmahdollisuudet vahvistuisivat. Mallia tahan on
mahdollista hakea edelleen esimerkiksi Pohjois-Norjan Finnmarkseiendommenista.

 Saamelaiskarajalain yhteistoiminta- ja neuvotteluvelvoite on mahdollista nahda myos askeleena, joka
helpottaa hallinnollisen yhteistoiminnan kehittamista.

* Kaikissa tapauksissa on syyta kiinnittaa huomiota siihen, etta rildattomasti saamelaisten ja muiden
pohjoisen vaestonosien suhteiden hyvaan kehitykseen kiinnitetaan jatkossa konkreettista huomiota
(vrt. Guttorm 2025, 134). Olisiko tarvetta kaynnistaa tahan liittyva oma sovintoprosessi?



9 § Neuvotteluvelvoite / 9 § Yhteistoiminta- ja
neuvotteluvelvoite

* Viranomaisten tulisi neuvotella saamelaiskarajien kanssa aina suunnitellessaan sellaisia
toimia, joilla voi olla erityista vaikutusta saamelaiskulttuuriin. Myos siita tulee neuvotella,
millaisilla toimilla voi olla erityista vaikutusta (s. 86). Neuvotteluissa tulee lisaksi aidosti
pyrkia yksimielisyyteen.

* Uudistus vahvistaisi saamelaiskarajien asemaa erityisesti saamelaisalueiden maankayttoon
ja luonnonvaroihin liittyvissa kysymyksissa mutta myos muissa saamelaiskulttuuriin
liittyvissa poliittisissa ja hallinnollisissa kysymyksissa.

* Pykala on luonteeltaan menettelyllinen. Saamelaisille kuuluvista aineellisista oikeuksista on
saadetty jo valmiiksi perustuslaissa (vrt. Guttorm 2025, 108).

* Mikali saamelaiskulttuurin sailymista halutaan turvata, uudistus on kannatettava.

* Pykalaa on pitkassa lainvalmistelussa hiottu niin, etta sita ei missaan tapauksessa voi pitaa
esimerkiksi veto-oikeuden kaltaisena

* Jattaisin p?/kélén piirista pois tieteellisen tutkimuksen, jota saadellaan monilla eettisilla
kaytannoilla

* Julevassa lainsaadannossa voi harkita myos sita, tulisiko hallinnollista taakkaa
saamelaisyhteiskunnan sisalla jakaa



Lopuksi

* Koska kyse esimerkiksi saamelaismaaritelman kohdalla on valttamatta kompromisseista, esityksen
yksityiskohtia voisi hioa maailman tappiin.

* Prosessissa mukana olevien vaatimukset ovat osin painvastaisia (lappalaiskriteerin poistaminen vs.
kriteerin soveltaminen ilman mitaan aikarajoja), jolloin kaikkia taysin tyydyttavaa lainsdadantoa on
mahdotonta tehda.

* Lainsaadannon kehittaminen on saamelaisyhteisaille erittain tarkeaa; asian jattaminen jatkuvasti
ratkaisematta on omiaan vaikuttamaan hyvin kielteisesti uskoon alkuperaiskansaoikeuksien
kehittymisesta.

* Huoli saamen kielten ja kulttuurin sailymisesta on paikoin valtava. Kielten puhujien ja erityisesti lahella
aidinkielen tasoa puhuvien maara on pieni, & perlntelsten elinkeinojen tilanne on joko kriittinen (Tenon
lohi) tai mm. ilmastonmuutoksen vuoksi uhkaava (poronhoito)

* Tulevaisuudenuskoa tulisi luoda, ja esimerkiksi lainsaadantoprosesseihin kuluvia resursseja tulisi
saada vapautettua mahdollisimman paljon kaytannon kielityohon ja ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen

 Saamelaisen kulttuuri-itsehallinnon kehittamisessa voi pyrkia dynaamiseen otteeseen, jossa
lainsaadantoa kehitettaisiin tietoisesti myos vaiheittain (vrt. Juha Guttorm 2025, 60, 130-134) -> tama
mahdollistaa yksityiskohtien jatkohiomisen



https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/166077
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