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EDUSKUNNAN LAKIVALIOKUNNALLE

Asia: HE 5/2024 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sakon taytantdonpanosta annetun lain
muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Aluksi
Lakivaliokunta on pyytanyt minulta Kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta HE 5/2024 vp.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi sakon taytantéonpanosta annetun lain liséksi 76
muuta lakia. Tavoitteena on selkeyttdd sakon ja muiden julkisoikeudellisten saatavien taytantoon-
panoa seké parantaa viranomaisten edellytyksia hoitaa julkisoikeudellisten saatavien taytantoon-
panoon liittyvia tehtavia.

Hallituksen esitys perustuu oikeusministerion vuonna 2021 asettaman tyoryhmén laatimaan halli-
tuksen esityksen luonnokseen, joten kyseessa on huolelliseen valmisteluun perustuva esitys. Esitys
ei toisaalta sisélla kaikkia tyoryhman esittdmia muutosehdotuksia, vaan hallituksen on tarkoitus
antaa myohemmin toinen esitys sakon taytantdonpanosta annetun lain muuttamiseksi. Perusteluksi
on esitetty Oikeusrekisterikeskuksen taytantéonpanotietojarjestelmaéan liittyva uudistushanke,
jonka on toistaiseksi katsottu estavan sakon taytantdonpanosta annetun lain kokonaisvaltaisen uu-
distamisen. Nyt ehdotetut muutokset ovat sellaisia, jotka eivat ole riippuvaisia uuden tietojérjes-
telman kayttdonottamisesta. Sen sijaan esimerkiksi sakon muuntorangaistuksen maaraamista kos-
kevat sddnnokset on tarkoitus késitelld vasta toisessa hallituksen esityksessa.

Tulossa olevien tietojarjestelmauudistusten vuoksi voidaan pitdd perusteltuna, ettd sakon taytan-
tdbnpanosta annettua lakia uudistetaan kahdessa erdssd. Samalla tdma menettelytapa vaikeuttaa
kokonaiskuvan muodostumista, koska toistaiseksi ei ole taysin selvad, minkalaiseksi sakon tay-
tantéonpanosta annettu laki on kokonaisuudessaan muodostumassa. Ongelma ei ole erityisen mer-
kittdvé, koska nyt endotetut lainsdaddannolliset muutokset ovat paéosin teknisia ja/tai lainsdadantoa
selkeyttavid, eli muutosehdotukset eivét tulkintani mukaan sisalla sellaisia isoja periaatteellisia
ehdotuksia, jotka voisivat olla ongelmallisia esimerkiksi rangaistusjarjestelmén kokonaisvaltaisen
toiminnan tai rangaistusjarjestelmén keskeisperiaatteiden nakokulmasta.



Lausunnossani nostan esille joitakin huomioita hallituksen esityksesta. Tamén liséksi lausun ly-
hyesti muuntorangaistusmenettelystd, koska pitdisin sen uudistamista helppona keinona saastaa
syyttéjien ja tuomioistuinten resursseja ja sujuvoittaa rikosprosesseja. Ajatukseni on seuraava: kun
sakon muuntorangaistusmenettely on suljettu nyt kasittelyssa olevan hallituksen esityksen ulko-
puolelle, muuntorangaistusmenettelya olisi perusteltua uudistaa aika radikaalisti myéhemmaéssa
vaiheessa — eli annettaessa toinen hallituksen esitys sakon taytdntéonpanosta annetun lain uudis-
tamiseksi. Nakokulma lausunnossani on rikos- ja rikosprosessioikeudellinen.

Lausuntonani esitan kunnioittavasti seuraavan.

Ehdotettujen lainsdddantduudistusten hyvaksyttavyys

Ehdotetut muutokset sujuvoittaisivat julkisoikeudellisten saatavien perintdd sekd parantaisivat
kansalaisten oikeusturvaa ja oikeutta tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti. Kokonaisuutena arvioiden
ehdotettuja lainsdéddannollisid uudistuksia voidaankin pitad perusteltuina ja hyvaksyttavina.

Talla hetkella etenkin erilaisten rangaistusluonteisten seuraamusmaksujen taytantdénpanoa kos-
kevat sdannokset ovat hankalasti hahmottuvia, koska niistd saddetaan useissa eri laeissa. Rangais-
tusjarjestelman kokonaisvaltaisen selkeyden ja systematiikan vuoksi voidaankin pitéa perustel-
tuna, ettd ainakin rikosoikeudellisiin rangaistuksiin vertaantuvia taloudellisia seuraamuksia koh-
dellaan taytantéonpanossa samalla tavalla kuin varallisuuteen kohdistuvia varsinaisia rikosoikeu-
dellisia seuraamuksia, kuten sakkoa. Toisaalta rangaistusjarjestelman selkeyden ndkdkulmasta
voidaan pitd4 ongelmallisena, ettd osa hallinnollisista seuraamuksista (kuten verotukseen liittyvien
hallinnollisten seuraamusten taytantdonpano) jaisivat edelleenkin sakon taytantéénpanosta anne-
tun lain soveltamisalan ulkopuolelle. Hallituksen esityksessa on toisaalta esitetty asianmukaiset
perusteet sille, miksi tietyt hallinnolliset seuraamukset on tarkoitus jattaa erityslainsaadannon va-
raan.

Sakon taytantéOnpanosta annetun lain soveltamisala

Pidan lahtokohtaisesti perusteltuna, etté ne rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset, joiden
taytantdonpanossa noudatetaan sakon taytdntéonpanosta annettua lakia, lueteltaisiin tyhjentavasti
laissa. Ehdotetun lainsddddnnon mukaan tdma tarkoittaisi kaytannossa sitd, etta sakon taytantéon-
panosta annetun lain 1 8:n 2 momentti siséltdisi 55 kohtaisen luettelon niist4 rangaistusluonteisista
hallinnollisista sanktioista, joiden tdytantdonpanossa noudatettaisiin sakon taytantéonpanosta an-
nettua lakia.



Viimeaikainen oikeudellinen kehitys huomioiden on varsin oletettavaa, ettd erilaisten rangaistus-
luonteisten hallinnollisten seuraamusmaksujen rooli tulee lisdédntyméaan. Kyse on siité, ettd oikeus-
jarjestyksen eri alueilla lainsaadannon efektiivisyytta tullaan todennakdisesti tehostamaan pikem-
minkin hallinnollisilla seuraamusmaksuilla kuin rikoslailla.

Jo nyt hallituksen esityksessé on tunnistettu (esityksen sivut 95-96), etté vireilld on ehdotuksia
uusiksi hallinnollisiksi seuraamusmaksuiksi, joiden taytantonpanosadnnokset olisi yhteensovitet-
tava nyt endotettujen sadnnosten kanssa. Ehdotettu sadntelytekniikka johtaneekin siihen, etta uusia
hallinnollisia seuraamusmaksuja séadettédessé on aina samalla tdydennettavé sakon taytantoonpa-
nosta annetun lain 1 8:n 2 momenttia. Lainsd&dantoteknisesti kyse ei olisi hankalasta tehtavésté,
mutta periaatteessa olisi mahdollista pohtia myds avoimempaa saantelytekniikkaa, eli lain sovel-
tamisalaa maarittavaa klausuulia, joka kattaisi myos tulevaisuudessa saddettavat ja voimaan tule-
vat hallinnolliset seuraamusmaksut. Tata vaihtoehtoa puoltaisi sekin, ettd ehdotettu sakon taytan-
tdonpanosta annetun lain 1 §:4 on jo nyt muodostumassa varsin pitkéksi ja raskaslukuiseksi.

Lain sovellusalaa méérittdvan avoimemman sédannoksen kirjoittaminen voisi onnistua esimerkiksi
siten, ettd lain 1 §:n 2 momenttiin liséttdisiin klausuuli, josta ilmenisi seuraava: ”Téatd lakia sovel-
letaan my&s muihin vastaaviin rangaistusluontaisiin seuraamuksiin, ellei toisin ole sdadetty”. Ta-
maéankaltaisen lisdyksen seurauksena sakon taytantéonpanosta annettavan lain soveltamisala kat-
taisi ikdan kuin automaattisesti myds tulevaisuudessa voimaan tulevat hallinnolliset seuraamus-
maksut, ellei olisi erikseen saddetty, ettd kyseisen hallinnollisen seuraamuksen perinnédssa noude-
taan jotakin muuta menettelya kuin sakon taytantoonpanosta annettua lakia. Tulkintani mukaan
avoimemmaksi jaava sovellusala ei olisi ongelmallinen laillisuusperiaatteen nakokulmasta.

Rangaistusvaatimuksesta luopuminen

Osana kokonaisuutta ehdotetaan rangaistusvaatimuksesta luopumista. Rangaistusvaatimuksesta
sdadetaan sakkomenettelylaissa (laki sakon ja rikesakon maaraamisestd), jossa séadetdén summaa-
risesta sakkomenettelystd, eli menettelystd, jossa poliisi tai syyttdjé selvissa asioissa ratkaisee sak-
koasian oikeudenkaynnin ulkopuolella.

Lahtokohtaisesti summaarinen sakkomenettely edellyttdd epdillyn suostumusta, mutta epéilylle
voidaan antaa rangaistusvaatimus myos ilman hanen suostumustaan. Jos epdilty maksaa sakon tai
osan siitd 30 paivan kuluessa sen tiedoksiantamisesta, epéillyn katsotaan suostuneen sakkomenet-
telylain mukaiseen menettelyyn (voimassa olevan lain 4 8:n 4 momentti). Jos sakkoa ei makseta,
asia siirtyy esitutkintaan.



Kéytanndssa rangaistusvaatimuksen kaytto edellyttad ensinnédkin Oikeusrekisterikeskukselta ja/tai
poliisilta seurantaa liittyen siihen, onko sakko tai sen osa maksettu 30 paivan kuluessa. Toiseksi
rangaistusvaatimukset voivat viivastyttaa esitutkintoja, koska esitutkinta aloitetaan vasta sen jal-
keen, jos epdilty ei ole 30 paivéan kuluessa maksanut sakkoa tai osaa siita (asiasta tarkemmin hal-
lituksen esityksen sivulla 47).

Pidén hyvané asiana, ettd rangaistusvaatimusmenettelystd luopumista on ehdotettu. Néin jo siksi,
ettd rangaistusvaatimusta koskeva menettely on varsin vaikeaselkoinen. Oletukseni on, etteivat
laheskaan kaikki rangaistusvaatimusmenettelyyn paatyneet epaillyt kunnolla tunnista tai ymmarra
rangaistusvaatimusmenettelyn toimintaperiaatteita. Niinpa rangaistusvaatimusmenettelysté luopu-
minen vahvistaisi myds yksilon oikeusturvaa.

Jos rangaistusvaatimuksesta paatetaan luopua, lakiin on tarkeaa siséallyttaa siirtymasaannds, jossa
todetaan, etta lain voimaan tulon aikaan vireilla olevat rangaistusvaatimukset kasitell&an siina me-
nettelyssd, jossa ne on aloitettu. Siirtymasaannoksen tarpeellisuus on tunnistettu hallituksen esi-
tyksessa (sivu 78).

Rangaistusvaatimuksesta luopumisesta seuraisi vahaisia kustannusvaikutuksia syyttgjille ja tuo-
mioistuimille, koska osa rangaistusvaatimukseen perustuvista sakkomenettelyista on ratkennut il-
man oikeudenké&yntid. Jos ehdotus toteutuu, kaikki talla hetkelld rangaistusvaatimuksina késitelta-
vat asiat paatyisivat suoraan oikeuteen. Kustannusvaikutukset eivét olisi erityisen merkittavia
(katso arviot hallituksen esityksen sivuilta 34, 47, 49), ja jaljempana puoltamallani tavalla kustan-
nussaastot voisi saada moninkertaisesti takaisin uudistamalla muuntorangaistusmenettelya.

Tietojeni mukaan oikeusministerid on syksylla 2024 asettanut tyéryhmén arvioimaan laajemmin-
kin sakkomenettelyn uudistamistarpeita. Koska tyéryhman tehtavana on laatia mietintonsa halli-
tuksen esityksen muotoon, on oletettavaa, ettd voimassa oleva sakkomenettelylaki tulee lahitule-
vaisuudessa uudistumaan laaja-alaisesti. Jos rangaistusvaatimuksesta paatetdan pistemaisesti luo-
pua jo nyt, luopumisella tuskin olisi negatiivisia sisalléllisia vaikutusta sakkomenettelyn uudista-
mista pohtivan tyéryhman tyoskentelyyn.

Maksutilaisuuden varaaminen ilman erapéivaa

Ehdotuksen mukaan seuraamuksen maarannyt tuomioistuin tai viranomainen olisi velvollinen va-
raamaan maksutilaisuuden sille, jolle seuraamus on maarétty. Kyse voisi olla esimerkiksi siitg, etta
tuomioistuin tuomitsee vastaajalle sakkorangaistuksen ja antaa hénelle tilisiirtolomakkeen tai vas-
taavan sakon maksamiseksi.



Hallituksen esityksessa on arvioitu, pitéisiko esimerkiksi sakon saaneelle vastaajalle ilmoittaa
maksuaika (erdpdivd) sakon maksamiseksi. Esityksessa on paadytty siihen, ettei kiintedd maksu-
aikaa sé&adettéisi, mutta maksuvelvolliselle pitdisi sen sijaan antaa paatoksen yhteydessa tiedot
siitd, ettd saatava voidaan peria sen tultua taytantdonpanokelposeksi. Perusteeksi ehdotukselle on
esitetty esimerkiksi se, ettd kiintedn maksuajan lisddminen kaikkiin rahamé&éraisiin saataviin voisi
aiheuttaa lisatyota tuomioistuimissa. Lisaksi esityksessa on ehdotettu, ettd Oikeusrekisterikeskuk-
sen ladhettdmad maksukehotusta koskien sdddettdisiin yhtendisestd, vahintdan 14 péivan maksu-
ajasta, jonka kuluessa maksuvelvollista on kehotettava maksamaan saatava (hallituksen esityksen
sivu 42).

Kyse on toisin sanoen siit4, ettd seuraamuksen maaradava viranomainen, kuten tuomioistuin, ei
aseta maaradmalleen maksulle erdpaivaa. Tastd seuraa, ettd maksuaika jaa epamadaraiseksi. Oi-
keusrekisterikeskuksen on seurattava, onko sen taytdntéon pantavana oleva saatava maksettu. Jos
osoittautuu, ettei saatavaa ole maksettu, oikeusrekisterikeskus ldhettdd maksuvelvolliselle erapéi-
vaisen laskun. Edelld todetulla tavalla oikeusrekisterikeskuksen olisi kehotettava suorittamaan
maksamatta oleva rahaméaara asettamassaan, vahintaan 14 paivan madaréajassa (ehdotettu sakon
taytantoonpanosta annetun lain 6 8).

Maksuvelvollisen ja oikeusrekisterikeskuksen nakdkulmasta voidaan pitad epatyydyttavana, ettei
saatavan ensimmaéisend asteena maksettavaksi maaréava tuomioistuin tai muu viranomainen aseta
maksulle erdpéivad. Ainakin itse olen taipuvainen ajattelemaan, ettd koko jarjestelman kannalta
olisi selkeampéd, jos kaikkiin sakon taytantoonpanosta annetun lain soveltamisalaan kuuluviin ra-
hamadréisiin saataviin lisattaisiin esimerkiksi 30 paivan maksuaika. Talloin maksuvelvollinen tie-
taisi, ettd hanen on maksettava saatava 30 pdivan kuluessa, ja myos oikeusrekisterikeskukselle
olisi selva, ettd maksukehotus on perusteltua ldhettdd 30 paivén jalkeen. Lakiteknisesti kiintedn
maksuajan toteuttaminen olisi sindnsé helppoa modifioimalla sakon taytantéonpanosta annetun
lain ehdotettua 5 8:a4.

Muuntorangaistuksen uudistamistarve

Muuntorangaistuksesta saddetddn rikoslain 2 a luvun 4 §:ssi. Sen mukaan sakkoon tuomitulle,
jolta sakkoa ei ole saatu perityksi, on maksamatta olevan sakon sijasta maarattdva muuntorangais-
tuksena vankeutta. My0s tietyt tuomioistuimen tuomitsemat uhkasakot voidaan muuntaa vankeu-
deksi.



Siitd, kuinka muuntorangaistusta tuomittaessa on meneteltava, saadetaan sakon taytantdonpanosta
annetun lain 3 luvussa. Edelld todetulla tavalla hallituksen esityksessa on lahdetty siitg, ettd sakon
muuntorangaistusmenettelyd uudistetaan mydhemmin annettavan toisen hallituksen esityksen yh-
teydessa. Néin ollen tarkasteltava hallituksen esitys siséltdd vain niukasti huomioita sakon muun-
torangaistuksesta. Toisaalta niin hallituksen esityksen kuin sakon taytantéonpanosta annetun lain
muutostarpeita pohtineen tyéryhman laatiman hallituksen esityksen luonnoksen perusteella itsel-
leni on muodostunut vaikutelma, ettei myéhemmink&an annettavassa hallituksen esityksessa olla
valttamattad esittdmassa olennaisia muutoksia muuntorangaistusmenettelyyn. Asia on luonnollises-
tikin vield avoin, mutta tulevan lainvalmistelun ndkékulmasta voisi olla eduksi, jos lakivaliokunta
jo nyt pohtisi ja arvioisi, olisiko muuntorangaistuksen sujuvoittaminen perusteltua.

Nykymallia on kritisoitu laajasti, koska se kuormittaa turhaa syyttéjié ja tuomioistuimia. Esimer-
Kiksi rikosasioissa kdydaan ensiksi oikeudenkaynti, jossa vastaajalle voidaan tuomita sakkoja. Jos
sakkoja ei makseta, asia vieddan uudelleen tuomioistuimeen muuntokasittelyyn. Edessa on uusi
oikeudenkéynti, jossa muuntovaatimuksen esittada syyttdja ja asia kasitelladn lahtokohtaisesti ri-
kosasioiden oikeudenk&ynnistd voimassa olevassa jarjestyksessé.

Uusintakasittelyn lopputuloksena sakot joko muunnetaan vankeudeksi tai asian késittelyéd lyka-
taan. Lykkays voi perustua sakon maksutilanteen selvittdmistarpeeseen tai sakotetun henkilékoh-
taisiin olosuhteisiin. Tiedossani olevien selvitysten ja tutkimusten mukaan henkilokohtaisilla
syilla on vain harvoin merkitysta asian ratkaisemisessa. Tasta seuraa, ettd muuntorangaistusme-
nettely on kéytdnndssé varsin summaarista menettelyad ilman oikeudellista harkintaa. Summaari-
suutta korostaa se, ettd muuntomenettelyssa syyttéjien rooli on lahinnd muodollinen.

Voidaan perustellusti kysya, miksi sakkojen muuntamista varten yllapidetaédn raskasta menettelyé,
jos menettely ei tosiasiallisesti siséll& oikeudellista harkintaa. Hallituksen esityksesta ilmenee, etta
vuosittain muuntorangaistusmenettelyyn haastetaan yli 10 000 henkil64 ja tuomioistuimen tuomit-
semia muuntorangaistuksia on vuosittain noin 7 000 kappaletta (hallituksen esityksen sivu 13). Jos
muuntorangaistusmenettelyd kevennettéisiin, se voisi merkittavastikin vapauttaa syyttéjien ja tuo-
mareiden aikaa késitell& oikeudellisesti haastavampia asioita.

Yksi vaihtoehto voisi olla se, ettd sakot muunnettaisiin vankeudeksi kirjallisessa menettelyssa.
Radikaalimpi vaihtoehto olisi se, ettd tuomitut sakot olisivat sellaisenaan muuntokelpoisia. Kuten
hallituksen esityksesté ilmenee, joissakin maissa muuntorangaistuksen voi tuomita jo varsinaisen
rikosasian késittelyn yhteydessa. Kyse on silloin siitd, ettd tuomioistuin tuomitsee vastaajalle sa-
malla kertaa sakkorangaistuksen seké lisaksi muuntorangaistuksen siltd varalta, ettd sakot jadavat



maksamatta (hallituksen esityksen sivut 53-56). Erilaisten vaihtoehtojen hyvié ja huonoja puolia
olisi perusteltua selvittéa lainvalmistelussa, minka vuoksi pitéisin perusteltuna, ettd lakivaliokunta
ohjeistaisi lainvalmistelijaa pohtimaan nykyista sujuvampia tapoja muuntorangaistuksen maaraa-
miseksi.

Keskeiset huomiot ja suositukset lakivaliokunnalle

Ehdotetut lainsdadénnolliset muutokset ovat paaosin teknisia ja kaikin puolin perusteltuja. Voi-
daan kuitenkin kysya, pitdisiko sakon taytantoonpanosta annetun lain soveltamisalasta sa4téé avoi-
memmin niissa tilanteissa, joissa kyse on rangaistusluonteisista hallinnollisista seuraamuksista.
Pitaisin my0s jarjestelman nékokulmasta selkedmpénd, jos sakon tai muun seuraamuksen méa-
raava tuomioistuin tai viranomainen olisi velvollinen asettamaan selkeédn erépdivan, mihin men-
nessa tuomittu seuraamus on maksettava. Liséksi suuressa kuvassa pitaisin perusteltuna, etté laki-
valiokunta jo tassa yhteydessa pohtisi sitd, pitaisikd nykyistd muuntorangaistusmenettelyé pyrkia
keventamaan.

Helsingissa 7.3.2025
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