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Perustuslakivaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain, puoluelain, vaali-
lain seka kansalaisaloitelain 10 §:n muuttamisesta (HE 190/2024 vp)

Yksityishenkilén nimen ilmoittaminen

1. lakiehdotuksen 6 a &:n 2 momentin mukaan yksityishenkilén nimea ei saisi il-
moittaa ilman hdanen nimenomaista suostumustaan, jos hanen antamansa tuen
arvo on pienempi kuin 1 momentissa mainittu rahamaara. Tama vastaisi voimassa
olevan lain 6 §:n 4 momentissa saddettya. Sdantelya voidaan edelleen pitaa perus-
teltuna yksityiseldman ja henkilGtietojen suojan kannalta, kun sita arvioidaan suh-
teessa vaalirahoituksen avoimuutta koskeviin vaatimuksiin (ks. myds PeVM
3/2010 vp, s. 5).

Tuki puolueelle

2. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin uuden 8 kohdan mukaan puoluetukena ei pi-
dettdisi Euroopan unionin toimielinten sekd vastaavien kansainvalisten jarjestojen
myontamia ja niiden talousarvioihin perustuvia suorituksia. Tamansisaltoisen ra-
joitussdaanndksen sdatdminen kuuluu sindnsd eduskunnan lainsdadantovaltaan.
Puoluetuen avoimuuden kannalta ongelmallisena voidaan kuitenkin pitaa sitg,
ettd “vastaavien kansainvalisten jarjestdjen” kasite vaikuttaa hyvin valjalta ja puo-
luerahoituksen yhteydessa erityisen monitulkintaiselta.

Perustelujen mukaan Euroopan unionia vastaavia kansainvalisia jarjestdja voivat
olla esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien alaiset jarjestot (s. 22). Ainakin muo-
dollis-juridisesti mahdollisen tulkinnan mukaan Euroopan unionia vastaavia kan-
sainvalisia jarjestdja voisivat olla myos esimerkiksi sellaiset kansainvaliset alueelli-
set jarjestot kuin Euraasian unioni ja Brics-maiden jarjesto. Kun myds otetaan huo-
mioon, ettd avoimet ja rehelliset vaalit ovat toimivan l[ansimaisen demokratian kul-
makivi ja yksi keskeinen osa avoimuutta on, ettd aanestajilla on mahdollisuus
saada tietad, mistd puolueet ovat saaneet kampanjaansa merkittavaa rahoitusta
(PeVM 2/2009 vp, s. 3; ks. rahoituksen avoimuuden periaatteellisesta merkityk-
sestda myos PeVM 9/2015 vp), téllainen rajoitussaannoksen valjyys muodostuu var-
sin ongelmalliseksi.

Tiedon saaminen ilmoitusrekisteristd

2. lakiehdotuksessa ei ehdoteta muutettavaksi puoluelain 9 f §:33 silta osin kuin
sen 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada puoluerahoituksen ilmoitusre-
kisterista jaljennoksia seka tietoja yleisen tietoverkon kautta. Vastaavansisaltdinen
saannos sisaltyy vaalirahoituksen ilmoitusrekisteria koskevaan ehdokkaan vaalira-
hoituksesta annetun lain 12 §:3an, johon ei nyt ehdoteta muutosta.



Perustuslakivaliokunta katsoi voimassa olevan 9 f §:n sddanndksen sdaatamiseen
johtanutta ehdotusta kasitellessaan, etta yksittaisen henkilon tietylle ehdokkaalle
antaman, laissa saadettdvan rajan ylittavan tuen tuleminen julkiseksi koskettaa ta-
man henkilon perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattua yksityiseliman suojaa.
Tallainen tuen tuleminen julkiseksi ei kuitenkaan koske yksityiselaman suojan kes-
keista osaa. Valiokunta ei arvioinut sddntelya erikseen henkil6tietojen suojan kan-
nalta (ks. PeVM 8/2000 vp, s. 2, ks. myos PeVM 3/2010 vp, s. 5, PeVM 2/2009 vp,
s. 4-5).

Myoskadn hallituksen esityksessa ei sisdlla ehdotetun saantelyn arviointia henki-
I6tietojen suojan kannalta. On kuitenkin valttamatonta etenkin perustuslakivalio-
kunnan lausuntokdytdntd ja unionin tuomioistuimen viimeaikainen oikeuskay-
tant6 huomioon ottaen, ettd saantelya arvioidaan tarkemmin erityisesti henkil6-
tietojen suojan kannalta ja varsinkin siltd osin kuin ilmoitukseen sisaltyvat henki-
I6tiedot ovat saatavilla yleisen tietoverkon kautta.

Perustuslakivaliokunta on edelld mainittujen mietintojen jalkeen arvioinut useita
muita esityksid, joissa on ehdotettu sdadettdvaksi mahdollisuudesta julkistaa tie-
toverkossa tietopalveluna tietoja, jotka sisaltavat muun muassa henkilotietoja. Va-
liokunnan vakiintuneen lausuntokdytannon mukaan (ks. kokoavasti PeVL 1/2025,
kappaleet 11-13) yleiseen tietoverkkoon sijoitettavan henkilorekisterin tietosisal-
|6sta ei yleensa voida tehdd massahakuja, vaan esimerkiksi ainoastaan yksittaisia
hakuja. Valiokunta on pitanyt téllaista rajausta eraissa tilanteissa edellytyksena la-
kiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta perustuslain 12 §:n 2 momentissa tur-
vatusta asiakirjojen ja tallenteiden julkisuudesta ei seuraa velvollisuutta tietover-
kossa julkaisemiseen. Valiokunta on silti pitdanyt henkilotietojen julkistamista pe-
rustuslain puitteissa mahdollisena toteuttaa julkisena tietopalveluna, jos sille on
oikeusturvan takeiden ja perusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta hyvaksyt-
tavat perusteet. Valiokunta on pitanyt tallaisina hyvaksyttavina tavoitteina muun
muassa kansalaisten tiedonsaannin ja oikeusturvan vahvistamista sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa (PeVL 65/2014 vp, PeVL 32/2008 vp). Rekisterien julkisuuden ja
julkistamisen tarpeellisuutta ja laajuutta on kuitenkin valiokunnan mukaan harkit-
tava tarkoin oikeasuhtaisuusvaatimuksen valossa.

Perustuslakivaliokunnan uudemmassa lausuntokaytanndssa esitettyjen nakokoh-
tien kannalta puolue- ja vaalirahoituksen ilmoitusrekistereihin sisaltyvien tietojen
saatavuutta yleisessa tietoverkossa julkisena tietopalveluna voidaan puoltaa pe-
rusoikeusjarjestelman tavoitteiden kannalta. Silla turvataan myoés perustuslain 2
§:ssd saadettyja kansanvaltaisuutta ja oikeusvaltion perusteita. Erityisen painavina
perusteina voidaan pitdaa puolue- ja vaalijarjestelman integriteetin seka puolue- ja
vaalirahoituksen ldpindkyvyyden ja valvonnan varmistamista (ks. myds PeVM
3/2010 vp, s. 8). limoitusrekisterien tarpeellisuuteen yleisen edun kannalta tai
siind julkaistujen tietojen laajuuteen oikeasuhtaisuuden kannalta ei ndma seikat



huomioon ottaen ole huomauttamista. IImoitusrekisteria koskeva nykyinen saan-
tely ei siten ndiden perusteiden kannalta arvioituna ole lahtokohtaisesti ongelmal-
lista perustuslaissa saadetyn henkil6tietojen suojan kannalta.

Myds EU-tuomioistuimen uudemmassa oikeuskaytanndssa on perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklan kannalta ja yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella maaritelty henki-
I6tietojen julkisuudelle ja julkistamiselle tietoverkossa erityisia kriteereita ja rajoit-
teita (ks. erityisesti julkisen rekisterin kannalta tuomiot C-439/19 Latvijas Republi-
kas Saeima, EUT 2021 ja C-184/20 Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, EUT
2022). Voimassa olevaa ilmoitusrekisterin tietojen julkisuutta ja tietoverkossa jul-
kistamista maarittelevaa saantelya on siten valttamatonta arvioida myos perusoi-
keuskirjan 7 ja 8 artiklan seka yleisen tietosuoja-asetuksen ja sen soveltamista kos-
kevan oikeuskdytannon perusteella erityisesti sdantelyn oikeusperustan, tasmalli-
syyden ja suhteellisuusvaatimuksen kannalta. Lahtokohtana puolue- ja vaalirahoi-
tuksen ilmoitusrekisterien tietojen julkisuuden ja verkkojulkisuuden sdantelyssa
voi naissa puitteissa sindnsa olla yleisen tietosuoja-asetuksen 86 artiklan sallima
kansallinen laintasoinen sdantely, jota on arvioitu edelld myos henkil6tietojen suo-
jan nakokulmasta.

HenkilGtietojen kasittelya vaalirahoitus- ja puoluelainsdadannon soveltamisessa ei
ole naitd lakeja sdddettdessa ja muutettaessa tarkemmin arvioitu henkil6tietojen
perusoikeussuojan kannalta. Tallaiselle arvioinnille saattaisi kuitenkin olla perus-
teita. Sen todenndkdisen vaativuuden ja laaja-alaisuuden vuoksi arviointi olisi ai-
heellista tehda valtioneuvoston piirissa.

Eurooppalainen kansalaisaloite

4. lakiehdotuksen sisaltaman uuden saannoksen mukaan eurooppalaisen kansa-
laisaloitteen tuenilmauksen voisi allekirjoittaa 16 vuotta tayttanyt Suomen kansa-
lainen. Tuenilmausten allekirjoittamisen alaikaraja laskettaisiin siten nykyisesta 18
vuodesta 16 vuoteen.

Saannosta on paikallaan arvioida silta kannalta, etta perustuslain 53 §:n 3 momen-
tin mukaan kansalaisaloitteen tekemisesta sadadetdaan tarkemmin lailla. Eurooppa-
laista kansalaisaloitetta ei erikseen mainita tdssa sidnnoksessa, mutta sen voidaan
katsoa kuuluvan sdaanndksen soveltamisalaan. Muutenkin sadannds maarittelee
vain valjat reunaehdot kansalaisaloitetta koskevalle lainsaadannolle (PeVM
9/2010 vp, s. 9).

Alemman ikarajan maarittelyn tarkoituksena on nuorten poliittisten vaikuttamis-
mahdollisuuksien lisdédaminen ja silld vahvistetaan my&s nuorten osallistumismah-
dollisuuksia. Ehdotuksella toteutettaisiin perustuslain 14 §:n 4 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla julkisen vallan tehtdvaa edistdaa yksilon mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itsedan koskevaan paatoksente-
koon. lkdrajan alentamista koskevaa sadanndsehdotukseen ei siten ole huomautta-
mista.



