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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Viite:

Puolustusvaliokunnan lausuntopyynt6 27.2.2025

Asia:

HE 6/2025 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain

muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Oikeuskansleri on lausunut hallituksen esityksestd lausunnolla OKV/1022/21/2024.

Lausuntokierroksen jalkeen oikeuskansleri otti hallituksen esityksen ennakkotarkastukseen ja
antoi siitd ennakkotarkastusmuistion OKV/2387/23/2024. Taman jalkeen puolustusministerio
muokkasi hallituksen esitysta, eikd oikeuskansleri ndhnyt estettd antaa esitysta eduskunnalle
20.2.2025.

Puolustusvoimista annetun lain 2 §

Hallituksen esitykseen sisaltyy muutoksia 1. lain 2 §:8an, jossa saadetaan Puolustusvoimien
tehtavista. Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 2 kohta, jossa saadettaisiin

Pohjois-Atlantin liiton yhteistd puolustusta koskevasta tehtavasta.

Uuden 1 momentin 2 kohdan a alakohdan mukaan Pohjois-Atlantin liiton yhteiseen
puolustukseen kuuluisi Suomen ja muiden Pohjois-Atlantin liiton jasenvaltioiden puolustaminen
aseellisia hyokkayksid vastaan yhteistydssa niiden asevoimien kanssa. Alakohdassa
Puolustusvoimien tehtavaksi saadettaisiin Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukaisen
yhteisen puolustuksen taytantéonpanotoimet tilanteissa, jossa yhteen tai useampaan

jasenvaltioon kohdistuu aseellinen hydkkays.
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Ehdotettavat muutokset Puolustusvoimien tehtdviin on saannéskohtaisissa perusteluissa
kuvattu varsin selkeasti. Perustelut vastaavat padosin lausuntokierroksella esille nostettuihin
kysymyksiin. Pykala on yha muotoiltu jossain maarin valjasti, mutta koska kyse ei ole toimivaltaa
koskevasta saantelysta, ei valjyys muodostune ongelmaksi. Myds oikeusministerion kaipaama
tasmennys 1. lakiehdotuksen 4 a §:n (Kansainvalisen avun pyytaminen ja yhteistoiminta
Suomen alueella) ja 12 §:n (Kansainvadlisen avun antaminen, yhteistoiminta ja muu

kansainvalinen toiminta) tulkintaan liittyen on lausuntokierroksen jalkeen lisatty perusteluihin.

Puolustusvoimista annetun lain 14 §

Hallituksen 1. lakiehdotuksen 14 §:n osalta oikeusministerid kiinnitti huomiota siihen, etta
sdannds antaisi Puolustusvoimille varsin laajan toimivallan kayttda Kkiinteistdja myos
puolustusyhteistydn ja Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen toimeenpanemiseksi.
Kyseessa olisi rajoitus omaisuudensuojaan. Puolustusyhteistyd ja Pohjois-Atlantin liiton
yhteisen puolustuksen toimeenpano ovat kasitteina hyvin paljon avoimempia kuin nykyisen
saanndksen mukaiset kriteerit. Sdanndsehdotus vaikuttaisi mahdollistavan hyvin pitkaaikaisen
tilapaisen kayton, koska ehdotetut uudet kasitteet ovat avoimempia kuin nykyisen saanndksen

mukaiset kiinteiston kayttdonottoperusteet.

Hallituksen esityksessd saannds on muotoiltu seuraavasti: "Puolustusvoimilla on oikeus
tilapaisesti kayttaa muita kuin pysyvassa kaytossaan olevia Kiinteistoja, jos se on sotilaallisen
harjoitustoiminnan, puolustusyhteistyon, Pohjois-Atlantin liiton yhteisen puolustuksen
toimeenpanon tai puolustusvalmiuden kohottamisen kannalta valttamatdnta. Puolustusvoimat

ei kuitenkaan saa aiheuttaa tarpeetonta haittaa tai vahinkoa omaisuudelle.”

Asiaa on tarkasteltu hallituksen esityksen saatamisjarjestysperustelujen luvussa Kiinteistojen
tilapainen kaytto ja rajoitukset. Perustelut tayttavat paaosin perustuslakivaliokunnan asettamat
vaatimukset perusoikeusrajoituksen hyvaksyttavyydelle. Ennakkotarkastuksessa

oikeuskansleri kiinnitti kuitenkin huomiota saantelyn tdsmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.

Perusteluissa asetetaan joitakin ehtoja kiinteistdjen kaytolle. Niissa todetaan muun muassa,
ettd pykaldn 1 momentissa saadetty valttamattémyyden vaatimus vaikuttaa myds tilapaisen
kayton keston arviointiin. Mitd pidempiaikainen tarve kiinteiston kaytolle on, sitd enemman
Puolustusvoimien tulee pyrkia etsimaan vahemman perusoikeuksia rajoittavia vaihtoehtoisia
tapoja toteuttaa tavoiteltu lopputulos. Tallaisia keinoja olisivat esimerkiksi Kiinteiston
vuokraaminen ja muut vapaaehtoiset kiinteiston kayttésopimukset. Mikali tallaisia keinoja ei olisi
kaytettavissa ja kiinteistdjen pysyva kayttd olisi valttamaténta, tulisi kiinteistét hankkia
Puolustusvoimien kayttdon siten kuin kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien

lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annetussa laissa saadetaan.
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Hallituksen esityksessa jaa kuitenkin auki se, mitd kaikkea puolustusyhteistydn ja Pohjois-
Atlantin liiton yhteisen puolustuksen toimeenpanoon sisaltyy. Lisaksi todetaan, etta riittdvan
kattavat kayttoperusteet ovat valttamattdmia elintarkean yhteiskunnallisen edun turvaamiseksi,
eika toiminnalle voida myoskaan asettaa lakiin kirjattuja maaraaikoja samasta syysta. Edelleen
perusteluissa todetaan, ettd kansainvalinen sotilaallinen toiminta Suomessa on entista
monimuotoisempaa ja littyy suoraan  Suomen  sotilaalliseen  puolustamiseen.
Puolustusyhteistydn tulevaisuuden muotoja on mahdotonta ennakoida taysin tasmallisesti,
joten maaritelman on katettava myds tulevaisuuden yhteistydn muodot. Puolustusvoimilla on
oltava valmius ja mahdollisuudet suorittaa valttamatonta kansainvalista yhteisty6ta kansalliseen

toimintaan verrattavin ehdoin.

Oikeuskansleri totesi ennakkotarkastusmuistiossaan, ettd saantelyn on oltava tasmallista ja
tarkkarajaista. Jos hallitus esittdad saantelyratkaisua, joka ei taytd perutuslakivaliokunnan
lausuntokaytannéssa omaksuttuja vaatimuksia tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, tulee
hallituksen esitykseen sisallyttdd maininta perutuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisesta.
Hallituksen esitykseen on sisallytetty maininta perustuslakivaliokunnan lausunnon

pyytamisesta.

Puolustusvoimista annetun lain 18 a §, 19 § ja 22 b §:

Puolustusvoimien turvaamistehtavat

Hallituksen esityksessa saadettaisiin laajennuksia Puolustusvoimien toimivaltuuksiin. Saantely
merkitsisi poikkeusta valtiosdantdoikeudelliseen perusperiaatteeseen, jonka mukaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen on poliisin tehtava. Saatamisjarjestysperusteluissa
ehdotusta on arvioitu perustuslain ja perusoikeuksien kannalta. Hallituksen esityksessa

katsotaan, etta saantely olisi sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan kaytannon kanssa.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettd poliisin kaytdéssa olevien toimivaltuuksien
kanssa samojen valtuuksien saataminen muulle viranomaiselle ei valttamatta ole
sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan valttamattdmyysvaatimuksen
nakokulmasta (ks. PeVL 10/2016 vp, s. 3, PeVL 49/2014 vp, s. 2/l, PeVL 37/2002 vp, s. 1—2
ja PeVL 2/1996 vp, s. 3/l). Perustuslakivaliokunta ei mydskaan ole pitanyt asianmukaisena,
ettd poliisille [&htdkohtaisesti kuuluvia toimivaltuuksia osoitetaan muille viranomaisille

yksinomaan viranomaisten resursseihin liittyvilla perusteilla (PeVL 21/2024 vp, 5 kappale).

Hallituksen esityksessd perustellaan kylld turvaamistehtavistd saatédmistd monin tavoin.
Puolustusvoimien  turvaamistehtavien laajentamista kattamaan vieraan valtion tai

kansainvalisenjarjeston erityiset asiantuntijat ja vieraan valtion tai kansainvalisen jarjeston
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erityisen omaisuuden suojaaminen voidaan pitaa valttamattomana. Puolustusvoimat on Nato-
jasenyydestd ja puolustusyhteistydsopimuksesta johtuen Kiintedssd paivittdisessa
yhteistoiminnassa 18 a §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen tahojen kanssa. Tosiasiallisen
turvallisuuden takaamiseksi parhaat toimintaedellytykset on Puolustusvoimilla, joka on
muutenkin kiintedsti toiminnassa mukana, ja jonka tehtdviin kuuluu Nato-toiminta seka
puolustusyhteistydsopimuksessa tarkoitettu toiminta. Lisdksi toimenpiteilld ei rasiteta
tarpeettomasti muita viranomaisia. Nailla perusteilla voidaan todeta, ettd saantelylla on

hyvaksyttavat perusteet.

Perusteluissa todetaan myds, ettd 22 b §:n toimivaltuuksien kaytto olisi porrastettu siten, etta
voimakkaammin perusoikeuksiin puuttuvia toimivaltuuksia olisi oikeus kayttda ainoastaan
silloin, jos lievemmilld keinoilla ei saavutettaisi niilla tavoiteltavaa hyvaksyttya tavoitetta.
Yksittaisten toimivaltuuksien kaytto olisi siten hyvaksyttavassa suhteessa tavoiteltuun nahden,
ja lisdksi niiden kayttd olisi yleisemminkin sidottuna pykaldan 1 momentin perusteella
valttamattomyyteen. Puolustusvoimille ei oltaisi esittdamassa yleistoimivaltaa toimia yleisella
paikalla, vaan tama pysyisi jatkossakin poliisin tehtdvana. Saantely on taltd osin

asianmukaisesti perusteltu.

Perutuslakivaliokunta  on lausuntokaytadnndssaan pitdnyt  valttdmattdmyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimusten kannalta jossain maarin kyseenalaisina saantelytapaa, jossa
toimivaltuuksien kayttd on sidottu vaatimukseen siita, ettd sitd voidaan pitaa "puolustettavana".
Perusoikeusrajoituksia  merkitsevien  toimivaltuuksien kayttdé on perusteltua sitoa
valttamattdmyyden vaatimukseen (PeVL 67/2016 vp, s. 4). Hallituksen esityksessa kay ilmi, etta
Puolustusvoimien turvaamistehtavia koskee jo voimassa oleva puolustusvoimista annetun lain
18 b §, jossa sadadetdan toimintaa koskevista periaatteista. Pykalan saanndkset koskevat
toimivaltuuksien kaytolta edellytettavaa valttamattdmyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusta
kussakin  yksittdisessa tapauksessa. Saannds Kkoskisi edelleen turvaamistehtavia
kokonaisuudessaan kattaen myos nyt kasiteltdvind olevan toimivallan laajennuksen. Siten

voidaan katsoa, etta valttamattdmyysedellytys tayttyy.

Sotilastiedustelulain 20 §

Oikeuskansleri kiinnitti lausuntovaiheessa huomiota ehdotettavaan sotilastiedustelulain 20 §:n
muutokseen. Ehdotetulla saantelyllda on merkitystd perustuslain 10 §:ssa saadettyyn
yksityisyyden suojaan ja sitd on syyta tarkastella myos perustuslain 1 §:ssd saadetyn Suomen
taysivaltaisuuden kannalta. Ehdotetulla saantelylla lisattaisiin ulkomaalaisten

sotilastiedusteluviranomaisten sotilastiedustelua Suomen alueella.
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Hallituksen esityksen saatamisjarjestysluvussa ehdotettua sotilastiedustelulain 20 §:4a on
arvioitu perutuslain 10 §:n ja Suomen taysivaltaisuuden kannalta. Sdanndksen muotoilua on
myo6s tarkennettu lausuntopalautteen perusteella niin, ettd se on nyt tasmallisempi ja
tarkkarajaisempi. Merkityksellista on myds se, etta sotilastiedusteluviranomaiselle tuleva tieto,
joka on hankittu 4. lakiehdotuksen 20 §:43n ehdotettavan 7 momentin nojalla, on
tiedusteluvalvontavaltuutetun valvonnan piirissa tiedustelutoiminnan valvonnasta annetun lain
7 §&n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti. Oikeuskansleri ei nae valtiosdantdista estetta

ehdotetulle saantelylle.

Johtopaatokset

Oikeuskanslerinvirasto toteaa yhteenvetona, ettei ole valtiosdantoista estetta saataa hallituksen
esityksessa ehdotettuja lakimuutoksia edellyttden, ettd perustuslakivaliokunnan hallituksen

esityksesta esittamat nakemykset otetaan huomioon.

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo



