Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori 12.3.2025

LAUSUNTO EDUSKUNNAN PERUSTUSLAKIVALIOKUNNALLE HALLITUKSEN ESITYKSESTA
EDUSKUNNALLE LAEIKSI EHDOKKAAN VAALIRAHOITUKSESTA ANNETUN LAIN, PUOLUE-
LAIN, VAALILAIN SEKA KANSALAISALOITELAIN 10 §:N MUUTTAMISESTA (HE 190/2024 VP)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan pyytdmdnd lausuntona otsikossa mainitusta hallituksen
esityksestd esitéin kunnioittavasti seuraavan.

Yleista esityksesta

Hallituksen esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ehdokkaan vaalirahoituksesta annettua la-
kia, puoluelakia, vaalilakia ja kansalaisaloitelakia. Ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain
ja puoluelain muutoksilla selkeytettaisiin ja tdsmennettaisiin nykyista saantelyd. Muutokset
koskisivat muun muassa lainanantajien nimien julkistamista, kampanjan kulut ylittavaa vaali-
rahoitusta, puoluelain luetteloa asioista, joita ei pidetd tukena, ajantasaista ilmoitusta ote-
tuista lainoista, valtionavustuksen siirtomahdollisuutta ja tilinpaatdsasiakirjojen toimitusvel-
vollisuutta. Vaalilakiin tehtaisiin myos muutos, jolla luovuttaisiin puolueiden pakollisesta ja-
senaanestyksestd eduskuntavaaleissa. Kansalaisaloitelakia muutettaisiin siten, ettd eurooppa-
laista kansalaisaloitetta voisi kannattaa 16 vuotta tayttanyt Suomen kansalainen.

Esityksen tavoitteena on lisata vaali- ja puoluerahoituksen avoimuutta ja lapinakyvyytta seka
erityisesti nuorten kiinnostusta eurooppalaista kansalaisaloitetta kohtaan ja siten heidan osal-
lisuuttaan ja osallistumismahdollisuuksiaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2025.

Esitykseen sisdltyy ehdotusten suhdetta perustuslakiin koskeva jakso. Jaksossa on tarkasteltu
esityksen suhdetta tai viitattu perustuslain 10 §:3an (yksityiselaman suoja ja henkildtietojen
suoja), 53 §:n 3 momenttiin (kansalaisaloite) ja 90 §:n 2 momenttiin (valtiontalouden tarkas-
tusvirasto). Lisdksi on viitattu EU:n perusoikeuskirjaan ja tietosuoja-asetukseen. Esityksessa
katsotaan, ettd ehdotettu lainsdadanto voidaan saataa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Yleisarvio

Esityksen perustuslakijaksossa on tuotu esille asiaan liittyvid keskeisid perustuslainsddnnoksid.
Perustuslain 10 §:ddn kytkeytyvdd henkilotietojen suojaa on arvioitu kattavimmin, mutta kat-
son tarpeelliseksi téiltdkin osin esittdd erikseen joitakin tdydentdvid huomioita. Muilta esille
nostetuilta osin perustuslakijakso on suppea. Lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden arvi-
oinnissa olisi ollut asianmukaista kuvata asiaan liittyvien perustuslainsdénnésten ja niiden tul-
kintakdytdnnén merkitysté esityksen kannalta nyt tehtyd yksiléidymmin ja selvemmin. Sa-
malla on kuitenkin todettava, ettei esitykseen néhdékseni sisélly merkittdvid valtiosédédntéoi-
keudellisia ongelmia.



Esitys on sisdlléltdédn néhddkseni valtaosin samanlainen kuin hallituksen esitys 254/2022 vp,
joka raukesi vaalikauden pddttymiseen. Viimeksi mainittu esitys oli perustuslakivaliokunnan
kdsittelyssd, mutta valiokunta ei ehtinyt antaa asiasta lausuntoa. Havaintojeni mukaan nyt ar-
vioitavaan esitykseen ei kuitenkaan sisdlly aiemmasta esityksestd poiketen ehdotuksia mo-
nista niistd asiakysymyksistd, joihin liittyisi valtiosddntooikeudellisesti huomionarvoisin nGko-
kohtia, kuten sddnnosehdotuksia kampanjatilisté ja vaalirahoituksen hallinnan sitomisesta
kampanja-aikaan sekd valtiontalouden tarkastusviraston oikeudesta saada tietoa ja virka-
apua. Olisi ollut suotavaa, etté esityksessdé olisi tuotu esiin nyt tehtyd selkedmmin sen eroa-
vuudet tdstd samasta asiakokonaisuudesta annettuun edelliseen esitykseen (HE 254/2022 vp)
nédhden.

Esityksen perustuslakijaksossa ei nosteta esille lakiehdotusten suhdetta perustuslain 80 §:dén
lainsddddntovallan siirtdmisestd. Esitys on merkityksellinen perustuslain 80 §:n 1 momentin
kannalta, jonka mukaan yksildn oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sddidettdvd lailla.
Esityksen tarkoittama ehdokkaiden oikeudellisten velvollisuuksien perusteista sédtdminen
lailla on asianmukaista. Tdhdn nédhden on liséiksi pidettdvé valtiosddntéoikeudellisesti asian-
mukaisena, ettd esitykselld pyrittéisiin vaalirahoitussddntelyn selkeyttidmiseen. Téllaisina eh-
dotuksina voi mainita erityisesti vaalirahalain 6 a §:n 4 momenttiin ehdotettavan uuden sédn-
telyn vaalikampanjan kulut ylittévdstd vaalirahoituksesta. Liséksi esille voi nostaa vaalilain 185
$:ddn ehdotettavan uuden 2 momentin rikosoikeudellisen vastuun ulottumisesta myés vaali-
piirilautakunnan, aluevaalilautakunnan ja kunnan keskusvaalilautakunnan ottamaan henki-
I6st66n. Esityksen mukaan viimeksi mainittu vastaisi nykyistd rikoslaissa sédidettyd oikeustilaa
(s. 25), ja ehdotusta on siten myés oikeustilaa selkeyttdvdn luonteensa vuoksi pidettévd valtio-
sddntooikeudellisesti asianmukaisena. Esitys kytkeytyy liséiksi perustuslain 80 §:n 2 moment-
tiin, milté osin esitén erillistd arviointia valtiontalouden tarkastusvirastoa koskevassa lausun-
non kohdassa.

Liséiksi huomionarvoista on se, ettd valtionavustusta koskevan puoluelain 9 §:n muutossddn-
noksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tuodaan esille, ettd “muun muassa perustuslain 124
$:n kannalta on tdrkedd rajoittaa siirrot avustuksen kdyttétarkoitusta toteuttaviin muihin yh-
teisbihin ja sddtioihin”, Tétd seikkaa ei ole nostettu esille perustuslakijaksossa eiké muutoin-
kaan esityksessd avattu.

Kansanvaltaisuus ja demokraattinen osallistuminen

Esitys on merkityksellinen perustuslain 2 §:n mukaisen kansanvaltaisuuden kannalta. Perus-
tuslain 2 §:n 1 momentin mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
pdiville kokoontunut eduskunta. Perustuslain 2 §:n 2 momentin mukaan kansanvaltaan sisal-
tyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa kehittamiseen. Li-
saksi esitys liittyy perustuslain 14 §:33n vaali- ja osallistumisoikeuksista. Perustuslain 14 §:n 1—
3 momenteissa saddetdan adnioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta valtiollisissa vaaleissa ja kan-
sandadnestyksessd, Euroopan parlamentin vaaleissa, kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kan-
sandanestyksessa. Perustuslain 14 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtdvana on edis-
taa yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseaan
koskevaan paatoksentekoon. Lisaksi perustuslain 20 §:n 2 momentin perusteella julkisen val-
lan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle mahdollisuus vaikuttaa elinymparistddaan koskevaan
paatoksentekoon.



Esitys on tavoitteenasettelultaan ja sisdlléltddn etenkin perustuslain 2 ja 14 §:n mukaisia de-
mokraattisia osallistumisoikeuksia vahvistava (ks. PeVM 9/2010 vp. s. 9). Téllaisina on pidet-
tdvd ehdotuksia eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannattamisen ikdrajan laskemisesta ja
vaalirahoituksen avoimuuden liséiémisestd.

Ehdotus kytkeytyisi keskeisesti vaalirahoituksen avoimuuden lisddmiseen. Tahdn liittyisivit ai-
nakin ehdotukset ehdokkaan vaalirahoituksesta annetun lain (jéljempénd “vaalirahalaki”) 6 a
$:n 3 momenttiin liséttédvdksi sddntelyksi siitd, ettd vaalikampanjalle 1500 euron ja kuntavaa-
leissa 800 euron ja sité suuremman lainan antaneiden nimi tulisi julkistaa samoin kuin siitd,
ettd myds lainojen takaukset ja vierasvelkapantit tulisi ilmoittaa.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin vaalirahalainsdddédnnén muutoksia arvioidessaan koros-
tanut demokraattisen keskustelun moninaisuuden merkitysté seké puolueiden ja ehdokkaiden
saaman rahoituksen ldpindkyvyyden ja avoimuuden tdrkeyttd. Avoimet ja rehelliset vaalit ovat
toimivan Ilénsimaisen demokratian kulmakivi. Keskeinen osa avoimuutta on, ettd dénestdjillé
on mahdollisuus saada tietéid, mistd puolueet tai muut ehdokkaita asettavat mielipidesuunnat
ovat saaneet kampanjaansa merkittdvdd rahoitusta. Tdllainen avoimuus on myds omiaan vah-
vistamaan vaaleilla valittavien instituutioiden toiminnan yleistd hyvdéksyttéivyyttd. (PeVM
9/2015 vp, s. 3, 6, ks. PeVM 3/2010 vp, PeVM 2/2009 vp, s. 3.) Myds nyt arvioitavana olevan
esityksen osalta on ylipécnsd syytéd korostaa, ettd vaalirahoituksen sddintelylld on térked mer-
kitys perustuslain 2 §:n tarkoittaman kansanvaltaisen jérjestelmdn perusteisiin kuuluvan vaa-
lien avoimuuden kannalta. Ehdotetut muutokset lisddvdit vaalirahoituksen Iépinékyvyyttd, hal-
ventdvdt epdilyjé ehdokkaiden riippumattomuutta vaarantavista taustakytkéksistd ja lisddvdt
luottamusta julkisen vallankdytén puolueettomuuteen (ks. PeVM 9/2015 vp, s. 5).

Kansanvaltaisuuden kannalta merkitysté on myés ehdotuksella vaalilain 112 §:n muutokseksi,
jolla jésenddéinestyksen pakollisuus poistettaisiin. Puolueen sddnndissd olisi kuitenkin huoleh-
dittava siitd, ettd vaalipiirissd asuvan jésenistén kansanvaltaiset vaikutusmahdollisuudet eh-
dokkaiden asettamisessa toteutuvat. Lisdksi sddnnéksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaan oikeusministerio kévisi sddntétarkastuksessa ldpi puolueen pddtdksenteon kansanvaltai-
suuden turvaamisen, kun puoluetta ollaan rekisteréimdssd puoluerekisteriin tai kun kdsitte-
lyssé on sddntémuutos. Ndin ollen en pidd ehdotusta kansanvaltaisuuden turvaamisen kan-
nalta ongelmallisena.

Eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannattamisen ikdraja

Esityksessd ehdotetaan, etta kansalaisaloitelakia muutettaisiin siten, etta eurooppalaisen kan-
salaisaloitteen Suomen kansalaisten antamien tuenilmausten allekirjoittamisen alaikaraja las-
kettaisiin nykyisestd 18 vuodesta 16 vuoteen. Ehdotuksen tarkoituksena on nuorten poliittis-
ten vaikuttamismahdollisuuksien lisddaminen ja nuorten osallistumismahdollisuuksien vahvis-
taminen.

Vastaava kysymys oli esillé késiteltdessé valtioneuvoston kirjelmdd eduskunnalle komission
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi (kansalaisaloiteasetus), jossa
ehdotettiin, ettd tuenilmaus eurooppalaiseen kansalaisaloitteeseen olisi jokaisella vihintéén
16-vuotiaalla unionin kansalaisella (U 57/2017 vp). Perustuslakivaliokunta ei mainitussa



yhteydessd suoranaisesti kdsitellyt kysymystd ikérajan laskemisesta (PeVL 54/2017 vp). Kysy-
mys ei muodostanut valtiosddntdoikeudellista ongelmaa, mutta Suomen kannaksi muodostui
lopulta ensisijaisesti ddnioikeuteen sidottu osallistumisoikeus.

Perustuslain 53 §:n 3 momentissa sdddetdidn valtiollisesta kansalaisaloitteesta. Perustuslaissa
ei sdddetd eurooppalaisesta kansalaisaloitteesta. Sddnndoksen esitbissd tuodaan esille kysymys
EU-kansalaisaloitteesta ja todetaan, ettd “Lissabonin sopimuksen sisdltémé Euroopan unionin
kansalaisaloite edellyttdd, ettd jdsenvaltiot sddtdvét kansallisessa lainsédddnndssédn tarvit-
tavat menettelysdénndkset aloitteen allekirjoitusten kerddmisestd ja keréyksen tuloksen viral-
lisesta vahvistamisesta jésenvaltiossa. Némd EU:n kansalaisaloitteen sddntelytarpeet voitai-
siin — riippuen unionin sddntelyaikataulusta — ottaa huomioon valtiollista kansalaisaloitetta
koskevassa laissa.” (HE 69/2010 vp, s. 33.) Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd kansalaisaloit-
teesta ehdotettiin sdddettévéksi perustuslain tasolla suhteellisen vdljésti. Se ei kuitenkaan
ndhnyt ongelmia esimerkiksi siind, etté kansalaisaloitteen yksityiskohdat mddrdytyvdt tarkem-
min kansalaisaloitteesta annettavassa lainsddddnnéssd. Perustuslakivaliokunta piti tdrkedind,
ettd kansalaisaloitteen tekemiselle ei tdydentdvdssé lainsddddnndssd aseteta liian tiukkoja
muodollisia vaatimuksia. (PeVM 9/2010 vp, s. 9.)

On liséksi merkillepantavaa, ettd perustuslain 14 §:ddn liséttiin vuonna 2012 voimaan tulleella
muutoksella (1112/2011) uusi 2 momentti oikeudesta ddnestdd Euroopan parlamentin vaa-
leissa. Perustuslakivaliokunta totesi tdssé yhteydessd, ettd oikeus ddnestdd Euroopan parla-
mentin vaaleissa perustuu sindnsd unionin perussopimuksiin, mutta asian periaatteellisen
merkityksen ja perusoikeusluonteen vuoksi sen kirjaaminen perustuslain vaali- ja osallistumis-
oikeuksia koskevaan 14 §:ddn oli valiokunnan mielestd perusteltua (PeVM 9/2010 vp, s. 8).

Vaikka olisi ndhddkseni sinéinsd tarpeen pohtia, olisiko perustuslaissa syytd tuoda esille eu-
rooppalainen kansalaisaloite yhtend demokraattisen osallistumisen muotona, en pidd tdllai-
sen sddntelyn puuttumista esteend nyt ehdotetulle sécintelylle. En ylipddnsd née valtiosdidnté-
oikeudellisia esteité ehdotetulle eurooppalaisen kansalaisaloitteen kannattamisen ikdrajan
laskemiselle 16 vuoteen. Piddn térkednd korostaa, etté ehdotuksella toteutettaisiin perustus-
lain 14 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla julkisen vallan tehtdvdd edistéd yksilén mahdol-
lisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa héntd itseddn koskevaan pdd-
toksentekoon.

Valtiontalouden tarkastusvirasto

Puolueille mydnnettavien valtionavustusten valvontaa koskevan puoluelain 9 e §:n mukaan
valtiontalouden tarkastusviraston valvontavalta ehdotettaisiin ulottumaan 9 §:ssa saddetta-
vaksi tarkoitetun muun yhteison tai saation toimintaan. Lisdksi puoluelain 8 d §:n 3 momentin
mukaan valtiontalouden tarkastusvirasto voisi antaa tarkempia maarayksia ilmoituksen teke-
misesta.

Ehdotus valtiontalouden tarkastusviraston valvontavallan laajentamisesta on merkityksellinen
perustuslain 90 §:n 2 momentin kannalta. Perustuslain 90 §:n 2 momentin mukaan valtion
taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen tarkastamista varten eduskunnan yh-
teydessd on riippumaton valtiontalouden tarkastusvirasto. Tarkastusviraston asemasta ja teh-
tévistd sdddetddn tarkemmin lailla.



Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa puoluetuen valvontaan arvioidessaan ehdotusta
puoluetuen valvontatehtdvdn siirtdmisesté oikeusministeriéltd valtiontalouden tarkastusvi-
raston tehtdvdksi. Valiokunta katsoi, ettd vaikka puoluetuen kdyton valvontatehtévit eiviit
koskekaan valtion taloudenhoidon ja valtion talousarvion noudattamisen valvontaa, ndillé
tehtavillé on sellainen kytkentd — ottaen erityisesti huomioon Suomen poliittisen jéirjestelmdn
rakentuminen monipuoluejdrjestelmdille — eri valtioelinten toimintaan, ettd tdmdén tyyppinen
tehtéivd voidaan perustuslain 90 §:n 2 momentin estidmdttd antaa valtiontalouden tarkastus-
virastolle (ks. PeVM 3/2010 vp, PeVM 2/2009 vp). Lisdksi valiokunnan mukaan tehtdvdn anta-
minen ei vaarantanut tarkastusviraston riippumattomuutta eikd sen aiheuttama lisdys tarkas-
tusviraston tehtdvémddrddn ollut niin merkittdvd, ettd se olisi muodostunut ongelmaksi tar-
kastusviraston perustuslain 90 §:n 2 momentissa sdddetyn pddtehtdvdn hoitamiselle. Valio-
kunta katsoi, ettei ehdotus ollut ongelmallinen perustuslain 90 §:n 2 momentin kannalta.
(PeVM 9/2015 vp, s. 5.)

Perustuslain 90 §:n 2 momentin kannalta on asianmukaista, ettd valtiontalouden tarkastusvi-
raston valvontavallan laajennuksista ehdotetaan sdddettdvdéksi lailla. Pidédn tdmdén valvonnan
kattavuuden varmistamista valtiosddintéisesti asianmukaisena. Néhddkseni ehdotettava liséys
valvontavaltaan ei ole sillé tavoin merkittévd, ettd se muodostuisi ongelmalliseksi perustuslain
90 §:n 2 momentin kannalta.

Puoluelain 8 d §:n 3 momenttiin ehdotettu valtiontalouden tarkastusviraston mddrdystenan-
tovaltuus tarkempien mdidréysten antamiseen ilmoituksen tekemisestd on merkityksellinen
perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta. Perustuslain 80 §:n 2 momentin mukaan myéds muu
viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussddntdjé mdidirdityistd asioista, jos sii-
hen on sddintelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eiké sécintelyn asiallinen merkitys edellytd,
ettd asiasta sdddetddn lailla tai asetuksella. Tdallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalal-
taan tdsmadllisesti rajattu.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin pitényt valtiosééintéisesti mahdollisena, ettd valtiontalou-
den tarkastusvirasto antaa mddrdyksid (ks. PeVM 3/2010 vp, s. 4). Sdddettdessd valtiontalou-
den tarkastusvirastosta annettua lakia (676/2000) lakiehdotuksen 19 §:n 3 momentissa ehdo-
tettiin sdddettdvdksi tarkastusviraston valtuudesta antaa tarkempia mddrdyksid tarkastuk-
sissa noudatettavista menettelytavoista. Perustuslakivaliokunta piti mainittua séénndstd tar-
peettoman avoimena. Valtuus oli valiokunnan mukaan syytd rajata koskemaan esimerkiksi tar-
kastuksissa noudatettavaa hyvdié tarkastustapaa sen selventdmiseksi, ettei virastolla ole oi-
keutta antaa tarkastuksissa noudatettavista menettelytavoista yksilén oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteita koskevia eikd muita lain alaan kuuluvia mddrdyksid. (PeVL 19/2000 vp, s.
5.)

Esityksessd ei késitelld ehdotetun mddrdyksenantovaltuuden suhdetta perustuslain 80 §:n 2
momenttiin eikd yksiléidd sen edellyttdmid erityisid syitd. Sddnndksen yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa viitataan siihen, ettd sddnnés vastaisi voimassa olevan lain 8 ¢ §:ssé olevaa val-
tuutta. Viimeksi mainittua valtuusséddnndstd ei tarkasteltu suhteessa perustuslain 80 §:n 2 mo-
menttiin kyseistd lakiehdotusta koskeneessa hallituksen esityksesséd (HE 6/2010 vp) eikd perus-
tuslakivaliokunta kiinnittédnyt huomiota kyseiseen sddnnékseen (PeVM 3/2010 vp). Sdénnés ei



muodostune ongelmalliseksi perustuslain 80 §:n 2 momentin kannalta, mutta esityksen perus-
teella tdstd on vaikea téysin vakuuttua.

Yksityiselaman ja henkilotietojen suoja

Esityksen perustuslakijaksossa on kasitelty lakiehdotuksen suhdetta perustuslain 10 §:n mu-
kaiseen yksityiselaman suojaan ja henkilotietojen suojaan. Tassa yhteydessa on tuotu esille
muun muassa, ettd vaalirahoituksen antajaa koskevat henkilétiedot saattavat valillisesti il-
maista kyseessa olevan henkilon poliittisen mielipiteen.

Yksittdisen henkilén tietylle ehdokkaalle antaman, laissa séddettévin rajan ylittdvdn tuen tu-
leminen julkiseksi koskettaa tdmdn henkilén perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattua yksi-
tyiseldmdn suojaa, koska siitd voidaan tehdd pddtelmié hédnen poliittisesta kannastaan, joka
sinénsd on yksityiseldmdn suojan kannalta merkittdvd tieto. Perustuslakivaliokunta on katso-
nut aiemmin vaalirahalakia arvioidessaan, ettd tdllainen tuen tuleminen julkiseksi ei koske yk-
sityiseldmdn suojan keskeisté osaa. Tuolloin toteutetussa uudistuksessa valiokunta piti myds
perusteltuna hallituksen esityksen kantaa, jonka mukaan ilmoitettavan tuen euromddrdisen
rajan laskeminen jonkin verran ei johda ehdotuksen muodostumiseen valtiosddntdoikeudelli-
sesti ongelmalliseksi. (PeVM 2/2009 vp, s. 4, ks. PeVM 8/2000 vp, s. 2.) Myéhemmin kdsitel-
lessdidn toista vaalirahalain muutosehdotusta valiokunta totesi, ettd kun edelld mainittuihin
rajoihin ei ehdotettu olennaisia muutoksia, niin ilmoitusvelvollisuutta koskevat ehdotukset ei-
vdt vaikuttaneet lakiehdotusten kdsittelyjdrjestykseen (PeVM 3/2010 vp, s. 5). Nyt arvioita-
vana olevassa ehdotuksessa ilmoitettavan tuen euromddrdiset rajat eivédt muuttuisi, vaan il-
moitettavaksi tulisivat myés muun ohella lainat. Ehdotus ei ndin ollen muodostu téltdkddn osin
valtiosddntooikeudellisesti ongelmalliseksi.

Helsingissa 12.3.2025

Anu Mutanen, OTT, apulaisprofessori



