
Lakivaliokunnalle 

HE 8/2026, nuorisorangaistusta koskevan saantelyn muuttaminen 

On hyvin selvaa, etta nuorisorangaistuksen kayttoalan laajentamista koskeva lakiesitys on 

erittain merkittavn ja kiinnostava. Nykyisen hallituksen ohjelmassa ovat korostunut 

kriminaalipoliittisen linjan tietoinen ankaroittaminen, mills reagoidaan erityisesti katu-ja 

jengivakivallan haasteisiin. Suomalaisen seuraamusjarjestelman kokonaisuudessa uudistusten 

vaikutuksesta alle 18-vuotiaisiin ja nuoriin aikuisiin kohdistetut rangaistukset tulevat 

kovenemaan siten, etta on riskia ehdottoman vankeudenkin kayton lisaantymisesta sellaisessa 

ikaryhmassa, jossa vankeuden sijasta olisi tarpeen puuttua asiaan nuorelle henkilolle 

tarkoituksenmukaisemmin tavoin. Olennaista on vaikuttaa siten, etta samalla tuetaan paluuta 

rikoksettomaan elamaan ja mandollisimman normaaliin arkeen. Nuorisorangaistuksen kehittely 

ja sen kayttoalan laajentaminen merkitsee kaivattua lainsaatajan reagointia 

yhdyskuntaseuraamusten puolella. 

Lastensuojelu lain puolella puolestaan edetaan uudistuksessa, joka mandollistaisi entista 

intensiivisemman laitospalvelun (HE 149/2025 vp, LaVL 12/2025). Uudistus ja sen taustalla 

olevat syyt kertovat siita, etta my6s lastensuojelun puolella on koettu neuvottomuutta 

suhteessa siihen, kuinka tulisi reagoida rikoksita vakavimmin oireilevien nuorten tilanteeseen. 

Ruotsissa on edetty siihen suuntaan, etta alaikaisten rikosvastuuta on ankaroitettu, ja 

rikosoikeudellista vastuuikaa ollaan alentamassa eraissa rikostyypeissa 13 vuoteen. Pidan 

parempana Suomen linjaa siina, etta tehostetaan lastensuojelun toimia, eika aseteta kaikkia 

paineita ja odotuksia rikosoikeudellisen jarjestelman puolelle. HE:n alkusivuilla selostetaan 

niita monia kansainvalisia sopimuksia ja suosituksia, jotka viittaavat siihen, etta on tarpeen 

arvioida nuorten rikoksia ja puuttua niihin eri lahtokohdista kuin aikuisten rikoksentekijoiden 

ollessa kyseessa. 

Pohjoismaisena linjana on ollut pitaa lastensuojelun ja rikosoikeuden reagointikeinot eraalla 

tapaa erillisina, ja rikosoikeudenkaynnissa vastaajan alaikaisyys otetaan huomioon ainoastaan 

tiettyjen erityissaannosten soveltamisessa. Suomessakaan ei ole sellaista 

nuorisotuomioistuinta, joka maaraisi yhta aikaa kasvatuksellisia ja rangaistusseuraamuksia. 

1990-luvulta alkaen rikosoikeudellista seuraamusjarjestelman on kehitettytietoisesti niin, etta 

olisi entista enemman vaihtoehtoja ehdottoman vankeuden tuomitsemiseen rikoksista, jotka 

eivat ole hyvin vakavia. Kaytannossa kanden vuoden vankeus on raja, jonka jalkeen poistuu 

mandollisuus valttaa ehdoton vankeusrangaistus. 

Yksi ongelma on siina, ettei nuorille ole helposti osoitettavissa kovin hyvin 

seuraamusvaihtoehtoja. Kehitetyt ehdollista vankeutta ankarammat vaihtoehdot, kuten sakot, 
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yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus, eivat sovellu kovin hyvin nuorille rikoksentekijoille, 

etenkaan alaikaisille. Niista myos puuttuu sellaisia nuorille raataloityja tukitoimia, jotka olisivat 

tarpeen rangaistuksen suorittamisessa onnistumiseksi ja sen myota vastaisen selviytymisen 

edistamiseksi. 

Lainsaataja on ollut jo hyvin pitkaan tietoinen tasty ongelmasta, ja nuorisorangaistuksen 

kehittely oli yritysta siihen reagoida. Tahan kannusti myos se, etta yhdyskuntapalvelusta saatiin 

niin hyvia kokemuksia. Alkuvaiheessa puhuttiinkin nuorisorangaistuksesta yhdyskuntapalvelun 

"junioriversiona". Nuorisorangaistus Lahti kuitenkin Liikkeelle selvasti tahmeammin, mika 

varmasti kertoi siita, etta sen kohderyhma poikkesi selvasti yhdyskuntapalvelun 

kohderyhmasta, jotka olivat paaasiassa asiansa hoitavia tyossakayvia aikuisia. Ne nuoret, jotka 

valikoituivat harkinnassa nuorisorangaistuksen kohderyhmaksi, olivat ongelmiltaan 

hankalammassa tilanteessa. Yhdyskuntapalveluun voidaan nykyisin liittaa tyopalvelun nuorille 

suunnattuja, sosiaalista toimintakykya edistavia tehtavia ja ohjelmia seka niiden yhteydessa 

annettavaa tukea ja ohjausta (YPTL 37 §). 

On tarkeaa, etta nyttemmin on systemaattisesti selvitetty syita siihen, etta nuorisorangaistus on 

jaanyt niin vahalle kaytolle, jotta kayttoa lopultakin voidaan lisata. Samalla on tarkeaa kehittaa 

rangaistuksen sisaltoa tarkoituksenmukaisemmaksi. Nain voidaan samalla mandollisesti lisata 

taman rangaistuslajin vaikuttavuutta. Nuorisorangaistuksen kayttoalan laajentaminen esitetyn 

mukaisesti tuntuisi olevan monessa suhteessa olennainen keino. 

Nuorisorangaistuksen kehittely on vaativa tehtava, koska se vaatii niin monien asioiden 

ottamista huomioon. Tietylla tapaa nuorisorangaistuksen maaraamisen pitaa noudattaa 

rikoksen vakavuuden perusteena maaraytyvaa Logiikkaa, samalla kuin rangaistuksen sisaltoa 

raataloidaan tukea ja sosiaali-ja terveydenhuollon palveluita hyodyntavaan suuntaan, kuten 

oikein onkin. Rikosoikeudellisten rangaistusten ja lastensuojeluntoimenpiteiden 

keskinaisriippuvuudet tulee ratkaista, kuten jo on tehtykin. Se, etta nuori on laitossijoituksen 

kohteena, voi olla perusteena maarata vankeusrangaistus ehdolliseksi, vaikka muussa 

tilanteessa myos ehdottomaan vankeuteen olisi jo perusteita. 

HE ansaitsee kiitosta siita, etta pohjoismaiden nuorisorikosoikeuden jarjestelmia on kuvattu 

suhteellisen seikkaperaisesti, missy on voitu tukeutua emeritus prof essori Tapio Lappi-

Seppalan asiantuntevaan selvitykseen. Eri maiden jarjestelmista paljastuu tiettyja yhteisia 

piirteita, mutta myos perustavia eroja kehittamissuunnista. Vaikuttaa silts, etta viime vuosina 

Tanskan ja Ruotsin uudistukset ovat viemassa naiden maiden jarjestelmia meista kauemmaksi, 

ja Norjassa voimakas painotus restoratiiviseen oikeuteen johtaa osin samaan vaikutukseen. 

Nain voi pitaa perusteltuna sits kantaa, ettei Suomessa ole tarvetta ottaa suoraan mania naista 

naapureiden jarjestelmista, vaan parasta on kehittaa omaa jarjestelmaamme toimivampaan ja 

vaikuttavampaan suuntaan omaa tietamme. (HE, s. 43) Nain on etenkin siita syysta, etta 

jarjestelmassamme on ilman muuta viela kehitettavaa, ja uudistuksen ehdotukset ovat 

kokemuksiimme verraten hyvin harkittuja. 

Esitetyn uudistuksen tavoitteet ovat selkeat. Nuorisorangaistuksen kayttoa ja vaikuttavuutta 

pyritaan kumpaakin lisaamaan. Nuorisorangaistuksen asemaa seuraamusjarjestelmaa 

selkeytetaan saatamalla siita rikoslaissa. Tavoitteena on, etta nuorisorangaistusta tuomittaisiin 

noin 100-150 kertaa vuosittain, mika edellyttaa voimakasta sen kayton Lisaamista. Keskeinen 

avain on seuraamusselvitysten laatimisen lisaaminen niissa tapauksissa, joissa 

nuorisorangaistus tulisi sovellettavaksi. 
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MerkittM muutos olisi nuorisorangaistuksen tuomitsemisen mandollistaminen pidentimilli 

sen enimmaiskestoa yhdest6 vuodesta kahteen vuoteen. Tama muutos saattaa olla avain 

nuorisorangaistuksen lisaamiseen, koska se tuo rangaistuksen piiriin juuri sellaisia vakavia 

rikoksia, kuten ry6st6t, joissa nuorisorangaistus voisi olla soveltuvin rangaistus sen vuoksi, etta 

se sis6lt66 selvasti intensiivisempia tuki- ja kontrollimuotoja kuin ehdollinen vankeus 

valvonnalla taydennettyna. Muutoksen mybta tulisi selvemmaksi my6s se, ett6 

nuorisorangaistus tutee voida maarM6 joskus my6s jo heti ensimmaisesta vakavasta rikoksesta. 

Perinteinen ajattelu asteittain ankaroituvasta seuraamusjirjestelmasti on voinut johtaa 

mielikuvaan, ett6 ensin on vieli kokeiltava vahemmin puuttuvia rangaistuksia, ja vasta niiden 

epionnistuessa nuorisorangaistuksen kaltaista intensiivisempia seuraamusta. Vaikka tams 

l6ht6kohta on sin6nsa edelleen viisas, on tarkeaa, ett6 seuraamusselvityksessa jo varhaisessa 

vaiheessa otetaan kantaa nuoren tilanteeseen, jotta my6s seuraamuksen m66r6av6ll6 

tuomioistuimella on siiti taysi selvyys. 

Vaikuttaa siten silts, ett6 nuorisorangaistusta koskevassa uudistuksessa hy6dynnetain 

esimerkillisella tavalla aikaisempia s66ntelyit6 koskeneita kokemuksia ja my6s selvityst6 syist6, 

jotka ovat johtaneet siihen, ett6 sits niin perin vahan on sovellettu. Pitaisin eraassa mielessa 

ajoitusta jopa onnekkaana, koska nuorisorikollisuuden kehityksess6 on noussut esiin sellaisia 

itmibit6, jotka aikaisempaa enemmin korostavat tarvetta oikea-aikaiseen tukeen ja 

puuttumiseen. Uudistus on esimerkillinen my6s sen vuoksi, ett6 siini on voitu tukeutua 

vaikuttavuustutkimukseen, joka antaa ainakin jonkinasteista uskoa siihen, ett6 uudistus voisi 

tukea tavoitettaan. S. 60-61 esitetain kuitenkin viisaasti varsin varovaisia arvioita siihen, mit6 

uudistuksen suorat vaikutukset rikollisuuteen tulisivat olemaan. Koska kyse on nuorista, 

rikoskierteen katkaiseminen olisi ensisijaisen tarkeaa. Ja tutee viela muistaa, ett6 vakavat 

rikokset kasautuvat voimakkaasti pienelle joukolle nuoria. Uudistus voisi joissain tapauksissa 

jopa lisata valillisesti ehdottoman vankeuden k6ytt66, jos nuorisorangaistuksen suorittaminen 

on keskeytynyt. Tama riski on otettava huomioon, mutta tams ei silti ole peruste jattai 

uudistusta tekematti. 

Vaikuttaa siis silts, ett6 erinaisten epaselvyyksien vuoksi nuorisorangaistusta koskevia 

seuraamusselvityksia tehdian Man vahan. Jotta nuorisorangaistuksen kaytt6a saadaan 

Lisatyksi, seuraamusselvitysten m66ria tutee lisata. Syyttajat eivat ole kiinnittineet omassa 

harkinnassaan seuraamusselvityksen tarvetta koskien riittavasti huomiota nuoren 

kuntoutustarpeeseen. Kun selvityksen kohteeksi on valikoitunut vakavista rikoksista epiiltyja ja 

jo niiti jo aikaisemminkin tehneiti nuoria, nama ovat tyypillisesti jo rajoittavimpien 

lastensuojelutoimien kohteena, jolloin tags seuraamusten yhteensovittaminen johtaa usein 

siihen, ett6 tuomitaankin ehdollista vankeutta nuorisorangaistuksen sijaan. Uudistuksella 

halutaan puuttua t6h6n yhteensovittamiseen siten, ett6 nuorisorangaistuksen oma itseniinen 

merkitys nuoren suhteellisen intensiivisena seuraamuksena korostuu. 

En ole havainnut, ett6 nuorisorangaistusuudistuksen valmistelussa olisi otettu huomioon sits, 

vaikuttaako tihan yhteensovittamiseen jotain se, jos nuori on jo esitetyn uuden suljetun 

laitospalvelun piirissa. Voi tietysti olla, ettei tasty palvelusta enaa juuri poistuta luvatta, mutta 

varmaankin jopa palvelun aikana voi ilmeti sellaisia rikoksia, jotka voisivat johtaa 

nuorisorangaistuksen md6ra6miseen. Olisi ollut mielenkiintoista my6s tiet6a, voiko 

nuorisorangaistuksella olla merkityst6 niin sanottujen hatkalaisten kohdalla, jotka ovat 

poistuneet lastensuojelulaitoksesta ja jotka ovat suuressa vaarassa joutua yht6 hyvin rikoksen 

uhriksi kuin rikoksia tekemaan. Oikeudenkaynnin aikaan he luultavimmin ovat jo takaisin 

sijoituspaikassa. On tarkeaa kuulla kaytannbn toimijoita siita, kuinka helppoa 
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nuorisorangaistuksen ja lastensuojelutoimien yhteensovittaminen on. Todennak6isesti 

seuraamusselvityksen laatimisen yhteydessa tbma kokonaisuus jo selvitet66n. - Myes 

lapsidirektiivi asettaa tiettyj6 vaatimuksia sille, ett6 lapsen tilanteen yksilellinen arviointi tine 

tehdb ja pitM se my6s ajan tasalla (HE s. 48-49). Uudistus vastaa t6hbnkin. 

Vaikka uudistuksen tarkkojen vaikutusten arviointi on epailembtta ja my6s HE:ssa todetuin 

tavoin vaativaa, pid6n esitetty6 lainmuutosta perusteltuna ja kannatettavana my6s siihen 

nbaden, ettb se saattaa tuoda myenteisib vaikutuksia vakavilla rikoksilla oireilevien nuorten 

tilantaaseen, joky tiedet66n hankalaksi. Usein jo tuossa vaiheessa ongelmat alkavat tassa 

ryhm6ss6 kasautua, mik6 perustelee suhteellisen intensiivista puuttumista ja my6s nuoren 

motivointia tarttumaan naihin ongelmiin, mitt ne sitten kulloinkin ovatkaan. On tarke66, ett6 

tunnistetaan my6s mielenterveys-ja p6ihdeongelmat mandollisimman aikaisin, ja tarjotaan 

n6ihin apua ja tukea. Parhaimmillaan nbin voidaan vaikuttaa nykyist6 viisaammin ja 

aikaisemmassa vaiheessa siten, ett6 voidaan tukea naidenkin nuorten vastaista sosiaalista 

selviytymist6. 

On t6rke66, ett6 my6s tyeel6m6an valmentaminen pidet66n mandollisimman paljon esilla, sills 

ty6el6m6st6 syrjbytyminen lienee yksi hankalimmista nuoren henkil6n tulevaisuutta 

m6britt6vista asioista. On entista vbhemman sellaisia aitoja palkattuja tyetehtbvi6, joihin olisi 

mandollista p66tyb heikolla koulutustaustalla ja ilman ty6kokemusta. Myos ty6elambn toivoisi 

tulevan n6itb nuoria vastaan ja tarjoavan ty6e16m66n tutustumista ja ty6kokeiluja, joissa voi 

kerdtb onnistumisen kokemuksia. Voi olla nuoria, joilla tallaisia kokemuksia ei juurikaan ole. Jo 

pelk6st6an se, ett6 heihin uskotaan ja tarjotaan mandollisuuksia, voi merkit6 uudenlaista 

avausta ja mandollisuutta. Juuri nuorten suhteen ovat monenlaiset kehityspolut viel6 avoinna, 

ja siksikin heihin on tarpeen ja kannattaa panostaa. My6s opiskeluun ja kouluttautumiseen 

ohjaus on tarpeen sisallytt66 nuorisorangaistukseen. Sama koskee osallistumista p6ihde- ja 

riippuvuushoitoon tai — palveluun. 

HE:ss6 nostetaan esille kysymys siitb, tulisiko seurata Ruotsin ja Tanskan esimerkkeja ja ottaa 

sbhk6inen valvonta yhdeksi uudistettavan nuorisorangaistuksen elementiksi. S6hkeinen 

valvonta on huomattavan tuntuva seuraamuksen ulottuvuus, eikb nuoria ole juurikaan tuomittu 

nykyiseen valvontarangaistukseen. Pidan perusteltuna HE:ssb (s. 68) omaksuttua 

johtop66t6st6, ettei tass6 vaiheessa ole syyta esitt66 tallaista laajennusta, sills se toisi 

nuorisorangaistuksen entist6 l6hemmbksi ehdottoman vankeuden sijasta tuomittavaa 

valvontarangaistusta. Seh6n olisi kaytbnn6ss6 valvontarangaistus, johon liitettbisiin merkitt6via 

tukiulottuvuuksia. T6llainen muutos olisi periaatteessa merkittav6, ja se voisi my6s rajata 

nuorisorangaistuksen k6yttealan laajentamista nykyist6 vakavampiin rikoksiin, sill6 

valvontarangaistusta ei kohtuusyista voisi kuitenkaan itse sahk6isen valvonnan osalta ulottaa 

kovin pitk6kestoiseksi. 

Katsoisin esitetyn uudistuksen selkeyttavan nuorisorangaistuksen asemaa rikosoikeudellisessa 

seuraamusj6rjestelm6ss6 ja vievan eraass6 mielessa loppuun —tai ainakin selv6sti eteenp6in -

jo 30 vuotta sitten aloitetun projektin erityisen nuorille suunnatun vapaudessa 

t6yt6nt6bnpantavan seuraamuksen aikaansaamisesta. Voi hyvin olla, ett6 seuraamus vaatii 

edelleen jatkokehittely6, mutta t6m6n aika on vasta, kun seuraamuksen soveltamisesta on 

kertynyt kokemuksia. Edel16 kiinnitin huomiota siihen, etta nuoriakin koskevaa 

rikosoikeudellista s66ntelyb on t6m6n hallituksen aikana eri tavoin muutettu. Tama voi vaikuttaa 

my6s siihen, minks tyyppisi6 rikoksia seuraamusselvitys tulisi koskemaan. Ed syist6 

uudistuksen toteutumista ja vaikutuksia on tarpeen seurata. 
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Aikaisemmin on ollut esilla myos ajatus siita, etta rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman 

kokonaisuutta tulisi lainsaadannon osalta tarkastella. Tallaista tarkastelun tarvetta voi olla. 

Nuorisorangaistuksen kayttoalan laajentaminen nostaa melko luontevana jatkokysymyksena 

esille esimerkiksi sen, olisiko myos yhdyskuntapalvelun tai ehdollisen vankeuden kayttoala 

laajennettavissa? Monesti tarvittaisiin rikoskierteen katkaisemiseen seuraamusta, joka on 

alkuvaiheessa varoittava ja kohtalaisen intensiivinenkin, jotta esimerkiksi paihdeongelmiin 

voidaan puuttua, mutta tilanteen helpottaessa kontrollia ja tukeakin voidaan valjentaa. Tassa 

mielessa nuorisorangaistus antaa mallin varsin kehittyneesta rangaistuksesta, jossa nuorta 

itseaan vastuutetaan rangaistuksen taytantoonpanon aikana. Rangaistusjarjestelman 

laajemmassa kokonaistarkastelussa voisi olla mandollista ottaa tasty seuraamuksesta mania ja 

kehitella yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuutta toimivammaksi ja johdonmukaisemmaksi, ja 

myos rikollisuuteen vaikuttavammaksi. Kaikki tams vaatii kuitenkin huolellista ja 

ennakkoluulotonta valmistelua, ja myos syotteita tutkimusmaailman suunnalta. 

Rikoslain tasolla oleva rangaistuslajien saantely on kieltamatta sekava kokonaisuus, joten 

pelkastaan nykyisin voimassa olevan saantelyn rikoslain tasoisen saantelyn selkeyttaminen 

olisi toivottavaa. 

Nuorisorangaistuksen maaraamisessa otettaisiin jatkossakin huomioon seuraamuksen 

erityisluonne siten, ettei sen tasmallista paikkaa rangaistusseuraamusten kokonaisuudessa 

maariteltaisi muiden seuraamusten tapaan. Pidan tats ratkaisua perusteltuna. 

On myos kysyttava, tulisiko meilla ottaa askeleita erillisen nuorisorikosoikeuden, kuten erillisen 

tuomistuinkokoonpanon ja kasvatuksellisten ja rankaisullisten seuraamuselementtien 

suuntaan. Erityisesti Tanskassa voi nanda otettavan askeleita tahan suuntaan. En osaa arvioida, 

olisiko vastaavasta hyotya Suomen osalta. Ehka viela toistaiseksi ajattelutapamme 

lastensuojelun ja nuorisorikosoikeuden lahtokohtaisesta erillisyydesta puolustaa paikkaansa. 

On kuitenkin hyvinkin aiheellista, etta rikosjuttuja kasittelevat syyttajat ja tuomarit tuntevat 

nuorisorikosoikeuden erityispiirteet ja ne tavoitteet, joita nuorten rangaistuksilla on. 

Nuorisorangaistus olisi nykyista useammin sovellettuna hyvin sopiva valine tallaisen 

ymmarryksen lisaamiseksi. 

Helsingissa, 6.3.2026 

Kimmo Nuotio 

rikosoikeuden professori 
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