Lakivaliokunnalle

HE 8/2026, nuorisorangaistusta koskevan saantelyn muuttaminen

On hyvin selvaa, ettd nuorisorangaistuksen kayttdalan laajentamista koskeva lakiesitys on
erittain merkittava ja kiinnostava. Nykyisen hallituksen ohjelmassa ovat korostunut
kriminaalipoliittisen linjan tietoinen ankaroittaminen, millé reagoidaan erityisesti katu- ja
jengivakivallan haasteisiin. Suomalaisen seuraamusjérjestelman kokonaisuudessa uudistusten
vaikutuksesta alle 18-vuotiaisiin ja nuoriin aikuisiin kohdistetut rangaistukset tulevat
kovenemaan siten, etté on riskid ehdottoman vankeudenkin kéytdn lisdéntymisesta sellaisessa
ikdryhmassa, jossa vankeuden sijasta olisi tarpeen puuttua asiaan nuorelle henkilélle
tarkoituksenmukaisemmin tavoin. Olennaista on vaikuttaa siten, ettd samalla tuetaan paluuta
rikoksettomaan eldmé&an ja mahdollisimman normaaliin arkeen. Nuorisorangaistuksen kehittely
ja sen kayttdalan laajentaminen merkitsee kaivattua lainsaatajan reagointia
yhdyskuntaseuraamusten puolella.

Lastensuojelulain puolella puolestaan edetdédn uudistuksessa, joka mahdollistaisi entisté
intensiivisemman laitospalvelun (HE 149/2025 vp, LaVL 12/2025). Uudistus ja sen taustalla
olevat syyt kertovat siitd, ettd myds lastensuojelun puolella on koettu neuvottomuutta
suhteessa siihen, kuinka tulisi reagoida rikoksilla vakavimmin oireilevien nuorten tilanteeseen.
Ruotsissa on edetty siihen suuntaan, ettd alaikaisten rikosvastuuta on ankaroitettu, ja
rikosoikeudellista vastuuikéa ollaan alentamassa erdissa rikostyypeissé 13 vuoteen. Pidan
parempana Suomen linjaa siiné, ettd tehostetaan lastensuojelun toimia, eiké aseteta kaikkia
paineita ja odotuksia rikosoikeudellisen jarjestelméan puolelle. HE:n alkusivuilla selostetaan
niitd monia kansainvalisid sopimuksia ja suosituksia, jotka viittaavat siihen, ettéd on tarpeen
arvioida nuorten rikoksia ja puuttua niihin eri ldhtdkohdista kuin aikuisten rikoksentekijéiden
ollessa kyseessa.

Pohjoismaisena linjana on ollut pitda lastensuojelun ja rikosoikeuden reagointikeinot erdalla
tapaa erillisiné, ja rikosoikeudenkéynnissa vastaajan alaikéisyys otetaan huomioon ainoastaan
tiettyjen erityissd@nnosten soveltamisessa. Suomessakaan ei ole sellaista
nuorisotuomioistuinta, joka maéréisi yhta aikaa kasvatuksellisia ja rangaistusseuraamuksia.

1990-luvulta alkaen rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa on kehitetty tietoisesti niin, etta
olisi entistd enemman vaihtoehtoja ehdottoman vankeuden tuomitsemiseen rikoksista, jotka
eivat ole hyvin vakavia. Kdytdnnossé kahden vuoden vankeus on raja, jonka jalkeen poistuu
mahdollisuus valttdd ehdoton vankeusrangaistus.

Yksi ongelma on siind, ettei nuorille ole helposti osoitettavissa kovin hyvié
seuraamusvaihtoehtoja. Kehitetyt ehdollista vankeutta ankarammat vaihtoehdot, kuten sakot,



yhdyskuntapalvelu ja valvontarangaistus, eivat sovellu kovin hyvin nuorille rikoksentekijoille,
etenkadan alaikaisille. Niistd myos puuttuu sellaisia nuorille rdataldityja tukitoimia, jotka olisivat
tarpeen rangaistuksen suorittamisessa onnistumiseksi ja sen my6ta vastaisen selviytymisen
edistamiseksi.

Lains&aataja on ollut jo hyvin pitk&an tietoinen tastd ongelmasta, ja nuorisorangaistuksen
kehittely oli yritysta siihen reagoida. TAhdn kannusti myds se, ettd yhdyskuntapalvelusta saatiin
niin hyvid kokemuksia. Alkuvaiheessa puhuttiinkin nuorisorangaistuksesta yhdyskuntapalvelun
“junioriversiona”. Nuorisorangaistus l&hti kuitenkin liikkeelle selvasti tahmeammin, mika
varmasti kertoi siitd, ettd sen kohderyhma poikkesi selvasti yhdyskuntapalvelun
kohderyhmast4, jotka olivat pddasiassa asiansa hoitavia ty6ssékayvia aikuisia. Ne nuoret, jotka
valikoituivat harkinnassa nuorisorangaistuksen kohderyhméksi, olivat ongelmiltaan
hankalammassa tilanteessa. Yhdyskuntapalveluun voidaan nykyisin liittaa tydpalvelun nuorille
suunnattuja, sosiaalista toimintakykyé edistavia tehtévié ja ohjelmia sekéa niiden yhteydesséa
annettavaa tukea ja ohjausta (YPTL 37 §).

On térkead, ettd nyttemmin on systemaattisesti selvitetty syita siihen, ettd nuorisorangaistus on
jéanyt niin vdhalle kaytolle, jotta kayttda lopultakin voidaan lisdtd. Samalla on tarkeda kehittéda
rangaistuksen sisaltda tarkoituksenmukaisemmaksi. Ndin voidaan samalla mahdollisesti lisata
tdman rangaistuslajin vaikuttavuutta. Nuorisorangaistuksen kayttéalan laajentaminen esitetyn
mukaisesti tuntuisi olevan monessa suhteessa olennainen keino.

Nuorisorangaistuksen kehittely on vaativa tehtava, koska se vaatii niin monien asioiden
ottamista huomioon. Tietyll4 tapaa nuorisorangaistuksen maarddmisen pitda noudattaa
rikoksen vakavuuden perusteella maaraytyvda logiikkaa, samalla kuin rangaistuksen sisaltda
réataldéidaan tukea ja sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita hyédyntdvadn suuntaan, kuten
oikein onkin. Rikosoikeudellisten rangaistusten ja lastensuojeluntoimenpiteiden
keskindisriippuvuudet tulee ratkaista, kuten jo on tehtykin. Se, ettéd nuori on laitossijoituksen
kohteena, voi olla perusteena maarata vankeusrangaistus ehdolliseksi, vaikka muussa
tilanteessa myos ehdottomaan vankeuteen olisi jo perusteita.

HE ansaitsee kiitosta siitd, ettd pohjoismaiden nuorisorikosoikeuden jarjestelmia on kuvattu
suhteellisen seikkaperaisesti, missé on voitu tukeutua emeritusprofessori Tapio Lappi-
Seppélan asiantuntevaan selvitykseen. Eri maiden jarjestelmisté paljastuu tiettyja yhteisia
piirteitd, mutta myds perustavia eroja kehittdmissuunnista. Vaikuttaa silta, etta viime vuosina
Tanskan ja Ruotsin uudistukset ovat viemassé ndiden maiden jarjestelmia meistd kauemmaksi,
ja Norjassa voimakas painotus restoratiiviseen oikeuteen johtaa osin samaan vaikutukseen.
Nain voi pitda perusteltuna sitd kantaa, ettei Suomessa ole tarvetta ottaa suoraan mallia naista
naapureiden jarjestelmisté, vaan parasta on kehittdd omaa jarjestelmaidmme toimivampaan ja
vaikuttavampaan suuntaan omaa tietdmme. (HE, s. 43) N&in on etenkin siitd syyst4, etta
jarjestelmassdmme on ilman muuta vield kehitettdvas, ja uudistuksen ehdotukset ovat
kokemuksiimme verraten hyvin harkittuja.

Esitetyn uudistuksen tavoitteet ovat selkeat. Nuorisorangaistuksen kéytt64a ja vaikuttavuutta
pyritddn kumpaakin lisddmaan. Nuorisorangaistuksen asemaa seuraamusjirjestelmaa
selkeytetddn s&dtamalla siita rikoslaissa. Tavoitteena on, ettd nuorisorangaistusta tuomittaisiin
noin 100-150 kertaa vuosittain, miké edellyttdd voimakasta sen kdytdn lisdamistéd. Keskeinen
avain on seuraamusselvitysten laatimisen lisd&dminen niissa tapauksissa, joissa
nuorisorangaistus tulisi sovellettavaksi.



Merkittdvd muutos olisi nuorisorangaistuksen tuomitsemisen mahdollistaminen pidentdmala
sen enimmaiskestoa yhdestd vuodesta kahteen vuoteen. Taméd muutos saattaa olla avain
nuorisorangaistuksen lisddmiseen, koska se tuo rangaistuksen piiriin juuri sellaisia vakavia
rikoksia, kuten rydstot, joissa nuorisorangaistus voisi olla soveltuvin rangaistus sen vuoksi, etté
se sisaltaa selvasti intensiivisempia tuki- ja kontrollimuotoja kuin ehdollinen vankeus
valvonnalla tdydennettyna. Muutoksen my6ta tulisi selvermmaksi myds se, etté
nuorisorangaistus tulee voida méaarata joskus myos jo heti ensimmaisestd vakavasta rikoksesta.
Perinteinen ajattelu asteittain ankaroituvasta seuraamusjérjestelmasté on voinut johtaa
mielikuvaan, etta ensin on vield kokeiltava vdhemman puuttuvia rangaistuksia, ja vasta niiden
epéonnistuessa nuorisorangaistuksen kaltaista intensiivisemp&4 seuraamusta. Vaikka tama
lahtokohta on sindnséa edelleen viisas, on tarkeaa, ettd seuraamusselvityksessa jo varhaisessa
vaiheessa otetaan kantaa nuoren tilanteeseen, jotta myds seuraamuksen maaraavalla
tuomioistuimella on siita taysi selvyys.

Vaikuttaa siten siltd, ettd nuorisorangaistusta koskevassa uudistuksessa hyddynnetdén
esimerkilliselld tavalla aikaisempia sddntelyitd koskeneita kokemuksia ja my&s selvitysta syista,
jotka ovat johtaneet siihen, etta sita niin perin vihan on sovellettu. Pitdisin erdassd mielessé
ajoitusta jopa onnekkaana, koska nuorisorikollisuuden kehityksessé on noussut esiin sellaisia
ilmigita, jotka aikaisempaa enemman korostavat tarvetta oikea-aikaiseen tukeen ja
puuttumiseen. Uudistus on esimerkillinen myés sen vuoksi, ettd siind on voitu tukeutua
vaikuttavuustutkimukseen, joka antaa ainakin jonkinasteista uskoa siihen, ettd uudistus voisi
tukea tavoitettaan. S. 60-61 esitetddn kuitenkin viisaasti varsin varovaisia arvioita siihen, mit4
uudistuksen suorat vaikutukset rikollisuuteen tulisivat olemaan. Koska kyse on nuorista,
rikoskierteen katkaiseminen olisi ensisijaisen tarkeaa. Ja tulee vield muistaa, ettd vakavat
rikokset kasautuvat voimakkaasti pienelle joukolle nuoria. Uudistus voisi joissain tapauksissa
jopa lisata valillisesti ehdottoman vankeuden kdyttd4, jos nuorisorangaistuksen suorittaminen
on keskeytynyt. Tdma riski on otettava huomioon, mutta tdma ei silti ole peruste jattaa
uudistusta tekematta.

Vaikuttaa siis siltd, etta erindisten epéselvyyksien vuoksi nuorisorangaistusta koskevia
seuraamusselvityksia tehd&an liian vahan. Jotta nuorisorangaistuksen kayttda saadaan
lisatyksi, seuraamusselvitysten maéaraa tulee lisdta. Syyttajat eivat ole kiinnittdneet omassa
harkinnassaan seuraamusselvityksen tarvetta koskien riittédvasti huomiota nuoren
kuntoutustarpeeseen. Kun selvityksen kohteeksi on valikoitunut vakavista rikoksista epailtyja ja
jo niité jo aikaisemminkin tehneit& nuoria, ndma ovat tyypillisesti jo rajoittavimpien
lastensuojelutoimien kohteena, jolloin taas seuraamusten yhteensovittaminen johtaa usein
siihen, ettd tuomitaankin ehdollista vankeutta nuorisorangaistuksen sijaan. Uudistuksella
halutaan puuttua tdhan yhteensovittamiseen siten, ettd nuorisorangaistuksen oma itsendinen
merkitys nuoren suhteellisen intensiivisend seuraamuksena korostuu.

En ole havainnut, ettd nuorisorangaistusuudistuksen valmistelussa olisi otettu huomioon sit4,
vaikuttaako tdhan yhteensovittamiseen jotain se, jos nuori on jo esitetyn uuden suljetun
laitospalvelun piirissa. Voi tietysti olla, ettei tasta palvelusta enda juuri poistuta luvatta, mutta
varmaankin jopa palvelun aikana voi ilmeta sellaisia rikoksia, jotka voisivat johtaa
nuorisorangaistuksen maardamiseen. Olisi ollut mielenkiintoista myds tietda, voiko
nuorisorangaistuksella olla merkitysta niin sanottujen hatkalaisten kohdalla, jotka ovat
poistuneet lastensuojelulaitoksesta ja jotka ovat suuressa vaarassa joutua yhté hyvin rikoksen
uhriksi kuin rikoksia tekemaan. Oikeudenkaynnin aikaan he luultavimmin ovat jo takaisin
sijoituspaikassa. On tarkeda kuulla kdytdnndn toimijoita siita, kuinka helppoa



nuorisorangaistuksen ja lastensuojelutoimien yhteensovittaminen on. Todennakodisesti
seuraamusselvityksen laatimisen yhteydessd td&ma kokonaisuus jo selvitetaén. - Myds
lapsidirektiivi asettaa tiettyja vaatimuksia sille, etta lapsen tilanteen yksildllinen arviointi tule
tehd4 ja pit4a se myds ajan tasalla (HE s. 48-49). Uudistus vastaa tahankin.

Vaikka uudistuksen tarkkojen vaikutusten arvicinti on epaileméatta ja myos HE:ssé todetuin
tavoin vaativaa, pidan esitettyd lainmuutosta perusteltuna ja kannatettavana myds siihen
nahden, ett4 se saattaa tuoda myénteisia vaikutuksia vakavilla rikoksilla oireilevien nuorten
tilantaaseen, joka tiedetddn hankalaksi. Usein jo tuossa vaiheessa ongelmat alkavat tdssé
ryhméssé kasautua, miké perustelee suhteellisen intensiivista puuttumista ja my®s nuoren
motivointia tarttumaan naihin ongelmiin, mita ne sitten kulloinkin ovatkaan. On térke&a, etta
tunnistetaan myos mielenterveys- ja pdihdeongelmat mahdollisimman aikaisin, ja tarjotaan
néihin apua ja tukea. Parhaimmillaan néin voidaan vaikuttaa nykyisté viisaammin ja
aikaisemmassa vaiheessa siten, ettd voidaan tukea naidenkin nuorten vastaista sosiaalista
selviytymista.

On tarkeéa, ettd myds tydeldméan valmentaminen pidetddn mahdollisimman paljon esillé, sillg
tybeldmasta syrjdytyminen lienee yksi hankalimmista nuoren henkilon tulevaisuutta
méarittévists asioista. On entistd vehemman sellaisia aitoja palkattuja tydtehtavia, joihin olisi
mahdollista p4&tyé heikolla koulutustaustalla ja ilman tyckokemusta. Myos tydeldman toivoisi
tulevan néité nuoria vastaan ja tarjoavan tydelamaan tutustumista ja tyokokeiluja, joissa voi
ker&té onnistumisen kokemuksia. Voi olla nuoria, joilla téllaisia kokemuksia ei juurikaan ole. Jo
pelkdstdan se, ettd heihin uskotaan ja tarjotaan mahdollisuuksia, voi merkita uudenlaista
avausta ja mahdollisuutta. Juuri nuorten suhteen ovat monenlaiset kehityspolut vield avoinna,
ja siksikin heihin on tarpeen ja kannattaa panostaa. Myds opiskeluun ja kouluttautumiseen
ohjaus on tarpeen siséllyttda nuorisorangaistukseen. Sama koskee osallistumista paihde- ja
riippuvuushoitoon tai - palveluun.

HE:ssé& nostetaan esille kysymys siité, tulisiko seurata Ruotsin ja Tanskan esimerkkeja ja ottaa
sdhkdinen valvonta yhdeksi uudistettavan nuorisorangaistuksen elementiksi. Sahkodinen
valvonta on huomattavan tuntuva seuraamuksen ulottuvuus, eikd nuoria ole juurikaan tuomittu
nykyiseen valvontarangaistukseen. Pidan perusteltuna HE:ssa (s. 68) omaksuttua
johtop&atdsta, ettei tAssé vaiheessa ole syytd esittia téllaista laajennusta, silld se toisi
nuorisorangaistuksen entistéd lahemmaksi ehdottoman vankeuden sijasta tuomittavaa
valvontarangaistusta. Sehan olisi kdytdnndssa valvontarangaistus, johon liitettaisiin merkittavia
tukiulottuvuuksia. Tallainen muutos olisi periaatteessa merkittava, ja se voisi myos rajata
nuorisorangaistuksen kayttdalan laajentamista nykyistd vakavampiin rikoksiin, silld
valvontarangaistusta ei kohtuusyistéa voisi kuitenkaan itse sdhkdisen valvonnan osalta ulottaa
kovin pitkékestoiseksi.

Katsoisin esitetyn uudistuksen selkeyttévan nuorisorangaistuksen asemaa rikosoikeudellisessa
seuraamusjarjestelméssé ja vievan erdéssd mielessé loppuun - tai ainakin selvasti eteenpéain -
jo 30 vuotta sitten aloitetun projektin erityisen nuorille suunnatun vapaudessa
taytantdonpantavan seuraamuksen aikaansaamisesta. Voi hyvin olla, ettd seuraamus vaatii
edelleen jatkokehittelyd, mutta tdman aika on vasta, kun seuraamuksen soveltamisesta on
kertynyt kokemuksia. Edelld Kiinnitin huomiota siihen, etté nuoriakin koskevaa
rikosoikeudellista sdantelyd on tdman hallituksen aikana eri tavoin muutettu. Tama voi vaikuttaa
my®s siihen, minka tyyppisia rikoksia seuraamusselvitys tulisi koskemaan. Eri syisté
uudistuksen toteutumista ja vaikutuksia on tarpeen seurata.



Aikaisemmin on ollut esilld myds ajatus siité, etta rikosoikeudellisen seuraamusjérjestelman
kokonaisuutta tulisi lainsdadannén osalta tarkastella. Tallaista tarkastelun tarvetta voi olla.
Nuorisorangaistuksen kdyttdalan laajentaminen nostaa melko luontevana jatkokysymyksené
esille esimerkiksi sen, olisiko myots yhdyskuntapalvelun tai ehdollisen vankeuden kéyttdala
laajennettavissa? Monesti tarvittaisiin rikoskierteen katkaisemiseen seuraamusta, joka on
alkuvaiheessa varoittava ja kohtalaisen intensiivinenkin, jotta esimerkiksi pdihdeongelmiin
voidaan puuttua, mutta tilanteen helpottaessa kontrollia ja tukeakin voidaan valjentd4. Tassa
mielessa nuorisorangaistus antaa mallin varsin kehittyneesté rangaistuksesta, jossa nuorta
itsedan vastuutetaan rangaistuksen taytantdéonpanon aikana. Rangaistusjarjestelman
laajemmassa kokonaistarkastelussa voisi olla mahdollista ottaa tdstd seuraamuksesta mallia ja
kehitelld yhdyskuntaseuraamusten kokonaisuutta toimivammaksi ja johdonmukaisemmaksi, ja
myds rikollisuuteen vaikuttavammaksi. Kaikki tdma vaatii kuitenkin huolellista ja
ennakkoluulotonta valmistelua, ja my6s sy6tteitd tutkimusmaailman suunnalta.

Rikoslain tasolla oleva rangaistuslajien sdéntely on kieltdmatta sekava kokonaisuus, joten
pelkdstddn nykyisin voimassa olevan sdantelyn rikoslain tasoisen sdantelyn selkeyttdminen
olisi toivottavaa.

Nuorisorangaistuksen maaraamisessa otettaisiin jatkossakin huomioon seuraamuksen
erityisluonne siten, ettei sen tdsmallistad paikkaa rangaistusseuraamusten kokonaisuudessa
madriteltdisi muiden seuraamusten tapaan. Pidan tata ratkaisua perusteltuna.

On myods kysyttava, tulisiko meilld ottaa askeleita erillisen nuorisorikosoikeuden, kuten erillisen
tuomistuinkokoonpanon ja kasvatuksellisten ja rankaisullisten seuraamuselementtien
suuntaan. Erityisesti Tanskassa voi nédhda otettavan askeleita tdhan suuntaan. En osaa arvioida,
olisiko vastaavasta hydtyd Suomen osalta. Ehké vield toistaiseksi ajattelutapamme
lastensuojelun ja nuorisorikosoikeuden tdhtdkohtaisesta erillisyydesta puolustaa paikkaansa.

On kuitenkin hyvinkin aiheellista, etta rikosjuttuja kasittelevat syyttajat ja tuomarit tuntevat
nuorisorikosoikeuden erityispiirteet ja ne tavoitteet, joita nuorten rangaistuksilla on.
Nuorisorangaistus olisi nykyistd useammin sovellettuna hyvin sopiva véline tallaisen
ymmarryksen lisd&dmiseksi.

Helsingissa, 6.3.2026

Kimmo Nuotio

rikosoikeuden professori
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