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Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi kansainvélisestd yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tdytdntdonpanossa annettua lakia. Muutoksella
annettaisiin Suomen viranomaisille toimivalta muuntaa vieraassa valtiossa méaarétty kuo-
lemanrangaistus Suomessa tdytdntoon pantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraa-

mukseksi.

Perustuslain 7 §:n 2 momenttiin siséltyy ehdottoman kiellon muotoon kirjoitettu kuole-
manrangaistuksen kieltoa koskeva sddnnds, jonka mukaan ketéén ei saa tuomita kuole-
maan. Mahdollisuus kuolemanrangaistuksen kayttoon rauhan aikana poistettiin Suo-
messa vuonna 1949. Kokonaan kuolemanrangaistus poistettiin Suomen rangaistusjérjes-
telméstd vuonna 1972. Perustuslakivaliokunnan mukaan perustuslain kyseinen sddnnos
kieltdd yksiselitteisesti ja ehdottomasti paitsi kuolemanrangaistuksen tdytdntoonpanon,
myds kuolemanrangaistukseen tuomitsemisen Suomessa (ks. esim. PeVL 28/2024 vp,

kappale 35).

Kuolemanrangaistuksen kielto siséltyy myds Euroopan ithmisoikeussopimuksen 6. ja 13.
lisdpdytikirjoihin ja KP-sopimuksen 2. lisdpdytikirjaan, jotka Suomi on ratifioinut. Li-
saksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut kuolemanrangaistuksen olevan kai-
kissa olosuhteissa myds vastoin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan oikeutta ela-
maén sekd 3 artiklan kidutuksen kieltoa (Al-Saadoon ja Mufdhi v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, 2.3.2010). Kyse on ehdottomasta kiellosta, josta ei ole esimerkiksi Euroopan ih-

misoikeussopimuksen 15 artiklan mukaan mahdollista poiketa edes poikkeusoloissa.

Kuolemanrangaistusta voidaan edelld esitetyin perustein pitdé riidattomasti Suomen oi-

keusjérjestyksen perusteiden vastaisena rangaistusmuotona.

Lakiehdotuksen mukaan vieraassa valtiossa méadrétty kuolemanrangaistus voitaisiin tie-

tyin edellytyksin muuntaa Suomessa tdytdntoon pantavaksi vapauteen kohdistuvaksi



seuraamukseksi. Ehdotus ei merkitsisi itsessddn kuolemanrangaistukseen tuomitsemista
tai kuolemanrangaistuksen taytintoonpanoa Suomessa. Tosin sanonnallisesti lakiehdo-
tuksen 3 §:n 2 momentissa puhutaan kuolemanrangaistuksen taytédntdonpanosta (... va-
pauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi muunnettu kuolemanrangaistus voidaan 1 mo-

mentin mukaisesti panna tiytdntoon Suomessa”).

Valtiosdantdoikeudelliseksi ongelmaksi suhteessa perustuslain 7 §:n 2 momentin kuole-
manrangaistuksen kieltoon jda se, ettd muunnettu vapausrangaistus perustuu viime ka-
dessd vieraassa valtiossa tuomittuun kuolemanrangaistukseen. Vaikka rangaistusta ei
pantaisi tdytdntoon kuolemanrangaistuksena, merkitsee se kuitenkin sité, ettd rangaistus
perustuu vieraassa valtiossa annettuun tuomioon, joka on edelld esitetyin perustein Suo-
men oikeusjérjestyksen perusteiden vastainen. Pidén asetelmaa valtiosddntooikeudelli-
selta kannalta ongelmallisena, koska tuomitun kuolemanrangaistuksen muuntamisen va-
pauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi voidaan katsoa merkitsevdn kannanottoa muualla

tuomitun kuolemanrangaistuksen ja sithen johtaneen oikeudenkdynnin hyviksymisesta.

Kyse on Suomen oikeusjérjestelmin perusperiaatteisiin liittyvésti tulkinta-asetelmasta,
jollaista ei meillé aikaisemmin ole ollut esilld. Hallituksen esityksen kansainvélisessa ver-
tailussa ei ole esitetty yhtdéin Suomeen rinnastuvaa oikeusvaltiota, jossa olisi vastaavalla
tavalla sdddetty mahdollisuudesta muuntaa muualla tuomittu kuolemanrangaistus vapau-
teen kohdistuvaksi seuraamukseksi. Pdinvastoin esimerkiksi Saksassa suhtaudutaan eh-
dottoman torjuvasti maan oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisen kuolemanrangaistuk-

sen muuntamiseen ja tdytintdonpanoon Saksassa (ks. HE, s. 9-10).

Péadyn omassa arviossani sithen, ettd muualla tuomitun kuolemanrangaistuksen muunta-
minen vapausrangaistukseksi ja tillaisen rangaistuksen tdytdntdonpano Suomessa olisi
valtiosdantdoikeudellisesti ongelmallista perustuslain 7 §:n 2 momentissa sidddetyn eh-
dottoman kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa. Sdénnds kieltdd sekd tuomitseminen
kuolemanrangaistukseen ettd sellaisen rangaistuksen tdytdntoonpanon. Téllainen kielto
kuuluu valtiosddntdmme perusteisiin. Vaikka tuomittua kuolemanrangaistusta ei lakieh-
dotuksen mukaan pantaisi Suomessa tiytdntdon kuolemanrangaistuksena, olisi kyse kui-
tenkin kuolemanrangaistuksen siséltdvin tuomion tiytdntdonpanosta. Edelld olevin pe-
rustein katson, ettd hallituksen esityksen sisdltdmé lakiehdotus tulee valtiosddntdoikeu-

dellisista syistd hylata.



Perustuslain 8 §:ssd sdddetddn rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta, jonka keskei-
send ulottuvuutena on taannehtivan rikoslain kielto. Sen mukaan ketédén ei saa pitda syyl-
lisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohet-
kelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Vastaavan rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

on kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan.

Kuten esityksen perusteluissa todetaan, ndma tulevat arvioitavaksi harkittaessa sitd, voi-
daanko esityksen mukainen muutos saattaa voimaan siten, ettd uutta lakia voitaisiin so-
veltaa my0s taannehtivasti ennen sen voimaantuloa miéréttyjen seuraamusten tdytin-
toonpanon siirtdmiseen ja muuntamiseen (HE, s. 14). Esityksen perusteluissa muutosta
luonnehditaan prosessuaaliseksi. Esityksen perustelujen mukaan ehdotetussa sddntelyssi
kyse on ensisijaisesti menettelyllisestd muutoksesta. Oikeudellisesti kyse ei ole rangais-
tuksen midrddmisestd tai toisessa valtiossa mddrdtyn rangaistuksen ankaroitumisesta,
vaan jo tuomitun seuraamuksen tdytdntdonpanon siirrosta ja menettelyn mahdollistami-
sesta kyseiselle seuraamuslajille. Muutoksessa ei siis perustelujen mukaan puututa tietyn
teon rangaistavuuteen tai siitd maarittdvain rangaistukseen, joista perustuslain 8 §:ssd ja
sen taustalla olevissa kansainvilisissd sopimuksissa on niiden sanamuodon mukaisesti
kyse (HE, s. 14). Hallituksen esityksesséd on pdéadytty sithen, ettd kyse ei olisi taannehti-
vasta rangaistuksen méadrddmisestd tai seuraamuksen ankaroitumisesta perustuslain 8
§:ssd, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai KP-sopimuksessa kielletylld tavalla (HE,

s. 15).

Sinénsd perustuslain 8 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla koskevat ran-
gaistukseen tuomitsemista, eivit niinkdén sen tiytdntdonpanoa. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen kdytdnnon valossa asetelma ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Taannehti-
van rikoslain kielto on ulotettu esimerkiksi lopullisen tuomion antamisen jéilkeen toteu-
tettuihin viranomaispéétoksiin, jotka tosiasiallisesti vaikuttivat tuomitun rangaistuksen
alaan ja kestoon (esim. EIT:n suuren jaoston tuomio Del Rio Prada v. Espanja,

21.10.2013).

Suomen oikeusjérjestyksen soveltamisalalla ehdotettu lakimuutos merkitsisi olennaista
muutosta vieraassa valtiossa kuolemanrangaistukseen tuomitun henkilon oikeusasemaan.
Nykyisen lainsdddédnndén mukaan vieraassa valtiossa tuomittua kuolemanrangaistusta ei

Suomessa voitaisi lainkaan panna tdytantoon perustuslain 7 §:n 2 momentista johtuvista



syistd. Kuolemanrangaistukseen tuomittuun henkil66n ei voitaisi Suomessa nykyisin
kohdistaa muualla annetun tuomion perusteella rikosoikeudellisia seuraamuksia. Lakieh-
dotus merkitsisi tdltd osin sitd, ettd vastaisuudessa henkild voitaisiin maérita kuoleman-
rangaistuksen sijasta jopa elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Téllaisessa tilanteessa
ehdotus ei ndyttdydy puhtaasti menettelylliseltd. Katson, etti perustuslain 8 §:n rikosoi-
keudellinen laillisuusperiaate estdi tdllaisessa tilanteessa lain soveltamisen ennen sen voi-

maantuloa maarittyihin seuraamuksiin.

Hallituksen esityksessé lain soveltamisalaa ei ole rajattu koskemaan vain sen voimaantu-
lon jélkeen tehtyjé rikoksia tai niistd annettuja tuomioita. Jos perustuslakivaliokunta kat-
soo edelld esittimastini kannasta poiketen, ettd kuolemanrangaistuksen muuntamisesta
Suomessa tiytdntoonpantavaksi vapauteen kohdistuvaksi seuraamukseksi olisi mahdol-
lista sddtaa tavallisella lailla perustuslain 7 §:n 2 momentin estdmatti, tulisi lain voimaan-
tulosddnnokseen ottaa kuitenkin nimenomainen maininta, jonka mukaan ehdotettua sdan-
telyd ei voitaisi soveltaa ennen lain voimaantuloa annettujen tuomioiden tiytintodnpa-

noon. Pidén tétd edellytyksend lain sdédtdmiselle tavallisen lain sdédtdmisjérjestyksessa.



