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LAUSUNTO TALOUSVALIOKUNNALLE

Asia:
HE 2/2026 vp Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista annetun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi

Talousvaliokunta on pyytinyt minulta asiantuntijalausuntoa hallituksen esityksestd 2/2026 vp. Esitin
talousvaliokunnalle lausuntonani kunnioittavasti seuraavaa:

1. Yleista

Kisittelen seuraavassa hallituksen esitykseen liittyvia kysymyksié 1. lakiehdotuksen perusteella. Huomioni
koskevat my6s 2. lakiehdotusta siltd osin kuin sithen esitetddn vastaavaa sddntelya.

Hallituksen esitys sisaltdd useita muutosehdotuksia hankintalakiin. Pddosiltaan muutoksille on olemassa
perusteensa. Muutosten taustalla on vuonna 2016 sidddetyn hankintalain (1397/2016) lainvalmistelussa
olleet heikkoudet ja ongelmat, joista keskeisimpini olivat sadntelymalli, jossa hankintalain sidnnokset ovat
suosituksenomaisia eikd hankintalakia sovitettu yhteen hallinnon yleislainsdddinnén kanssa. Taltd osin
esimerkkini voidaan esittia hankinnan osiin jakamista koskeva sdannos, jonka noudattamatta jattdmisesta
hankintayksikolle ei sdddetty mitddn seuraamuksia. Hankintalain valmistelussa ei huomioitu hallinnon
yleislakien vaikutusta viranomaisina toimiviin hankintayksikkéihin, jolloin sddntely jdi aukolliseksi ja
ristiriitaiseksi suhteessa esimerkiksi kielilakiin (423/2003) ja hallintolakiin (434/2003) nihden.
Talousvaliokunta onkin mietinnéissidan TaVM 12/2021 vp kiinnittinyt huomiota hankintalain
muutostarpeisiin.

Hallituksen esityksen sisdltd on my6s jossain médrin ristiriidassa voimassa olevan hankintalain kanssa.
Esimerkiksi sivulla 13 todetaan, ettd “Hankintalaissa on kuitenkin erditd suosituksia, joilla pyritdan
edistimain laadukkaita ja kustannustehokkaasti toteutettuja hankintoja”. Niin ikddn sivulla 37 todetaan,
ettd hankintalain 12 luvussa olisi sdddetty hankintakohteen laatuvaatimuksista ”suosituksina”. Kuitenkin
esimerkiksi hankintalain 12 luvussa olevassa 108 §:ssd on sdddetty ehdottomaan muotoon niista seikoista
jotka “on otettava huomioon” palvelujen kiyttdjien tarpeista, kun hankintayksikk6 tekee
palveluhankintoja. Yleisend libtikobhtana wvoidaan pitia sita, ettd laissa sdddetian eduista, oikeuksista ja
velvollisunksista ja niiden toteuttamisessa noudatettavasta menettelystd sekd julkisen vallan kdaytosta. Toimivaltainen
viranomainen voi antaa lain taytintoonpanon yhteydessd ei-sitovaa informaatio-objausta toimivaltansa puitteissa (ks.
PeVL 6/2003 vp, PeVL 20/2004 vp ja PeVL 30/2005 vp, PeVL 5/2013 vp). Lainsiddint6d tai suotia
esitOitd el pitiisi kayttda oppaina, suosituksina tai ohjekirjoina.

Edelleen hallituksen esityksessd (s. 39) todetaan, etti ”Hankintayksikét eivdt kuitenkaan noudata
lakisaiteista jélki-ilmoituksen julkaisuvelvoitetta”. Kuitenkaan hankintalain 131 §:si e ole sdddetty
suorahankintojen  julkaisuvelvoitteesta, vaan sadnnos kirjoitettn  sallivaan mmuotoon hankintayksikké voi
hankintapdatoksen jilkeen toimittaa julkaistavaksi suorahankintaa koskevan ilmoituksen ennen
hankintasopimuksen tekemista”. Sddnnds ei siten velpoita ilmoituksen tekemiseen suorabankintatilanteissa.
Sinilladn hallituksen esityksessi kuvataan suorahankintojen ilmoittamiseen liittyvdt ongelmat.
Ilmoittaminen palvelee keskeisesti markkinoiden omavalvontaa. Alalla toimivat yritykset voivat saada
tiectoa tehdyistd suorahankinnoista lihinnd suorahankintailmoituksen perusteella. Jos ilmoitusta ei
julkaista, yritykset eivit voi kayttad oikeussuojakeinoja, kuten valitusmahdollisuutta markkinaoikeuteen
tai toimenpidepyynnon tekemistd Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Hankintalakiin onkin aikanaan
muodostettu sddntelyd, jotka ovat sisiltineet jo ldhtokohdiltaan mahdollisuuden sithen, ettei
markkinoiden omavalvonta toimi julkisissa hankinnoissa. Tahdn epdkohtaan ilmoittamisvelvollisuutta
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koskeva muutos on perusteltua ja vilttimatontikin markkinoiden tosiasiallisen valvonnan
mahdollistamiseksi. Vastaava ongelma on ollut my6s siind, ettd valvontaviranomaisena toimiva Kilpailu-
ja kuluttajavirasto ei ole saanut kattavaa tietoa suorahankintojen toteuttamisesta. Siten muutokselle on
olemassa painavat perusteet, joskin hallituksen esityksessa titd perustellaan enemmainkin tilastollisilla ja
raportointiin liittyvilld perusteilla.

Eduskunnan tiedonsaantioikeuksien ja hyvin lainvalmistelutavan kannalta on tirkedd, ettd hallituksen
esityksen sisilto laaditaan huolellisesti ja esityksen sisillossid kiytetty sanamuodot ovat harkittuja, koska
niilld voi olla vaikutuksensa yhtailtd eduskunnan lainsdadantovallan kiyttéon ja toisaalta lain tulkintaan.
Tilta osin nyt lausuttavassa hallituksen esityksessi olisi ollut parantamisen varaa. Onkin valitettavaa, ettei
valtioneuvostossa ole riittdvid hallituksen esitysten tarkastukseen panostavaa resursointia (ks. tdstd myos
PeVM 6/2025 vp, kappale 14), joka nikyy my6s nyt lausuttavana olevan hallituksen esityksen sisallossa.

2. Lain tavoitesddnnokselld sdidtiminen ja sallivan sddntelyn kiytté hankintamenettelyn
ohjauksessa

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksessa ehdotetaan muutosta hankintalain tavoitteita kuvaavaan 2 §:n
sisaltoon. Hankintalain  tavoitesddntely on voimassa olevassa laissa poikkeuksellisen laaja.
Lihtokohdiltaan tavoitesddnnokset eivit ole oikeudellisesti sitovia ja hyvaid lainvalmistelutapaa ohjaavassa
lainkirjoittajan oppaassa suhtaudutaan tillaiseen tavoitesddntelyyn pidittyviisesti. Tavoitesddntely ohjaa
lihinné laintulkintaa eikd tavoitesddntelyssi pitdisi olla aineellista sddntely. Hankintalaki sisaltda talld
hetkelli pitkin luettelon tavoitteita taloudellisuudesta, laadusta ja suunnitelmallisuudesta seka
lainsdddint6on  lahtékohdiltaan  kuulumatonta  oikeudellisesti  ei-sitovaa — informaatio-ohjausta
puitejrjestelyjen ja yhteishankintojen kaytosti. Nyt lausuttavana olevalla muutoksella pykilin 1
momenttiin lisdttdisiin julkisten hankintojen tavoitteeksi, ettd ne olisivat ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti  kestdvid.  Lisdksi lain  tavoitteena on  huomioida  huoltovarmuuden ja
turvallisuusnakokohtien toteutuminen. Lisdksi hankintojen tavoitteeksi asetetaan kustannustehokkuus.
Pykilin perustelut ovat ongelmallisia, koska lisdysten sisdltéd ryhdytddn ohjaamaan perusteluissa
erddnlaisilla aineellisilla, mutta esimerkinomaisilla kuvauksilla.

Hallituksen esityksen perusteluissa avataan ehdotettujen muutosten sisilt6jd ja ryhdytiddn opastamaan
oppikifrjamaisesti, miten hankintayksikot voivat edistdd pykalddn lisdttdvid tavoitteita. Kuitenkaan
lakiehdotuksessa ei ole varsinaisesti nusia merkityksellisia sdanniksid, jotka edistdisivit hankintalain unsien tavoitteiden
totenttamista. Tillaista sadintely voisi lnonnehtia lumesddntelykst, jolla pyritiin tnomaan lakiin strategisia yleispiirteisid
tavoitteita, mutta niiden edistimiseen ei ole kuitenkaan esitetty keinoja laissa. Lisiksi hallituksen esityksen perusteluissa
¢t voida lihted sddtiamdan lain tavoitteiden edistimisestd tai muntenkaan informaatio-objaamaan yksittiisen sdannoksen
pelkistettyd sisdltod. Perustelut eivat voi sisiltda aineellista sdanniksid. Perustelut on fkirjoitettn tavalla, jossa
hankintayksikoille sallitaan asettaa erilaisia vaatimuksia hankinnoissa. Perustelujen sisilti vaikuttaakin klassiselta
perusteluilla sdadtamiseltd, joka on valtiosdantiisestikin ongelmallista. Perustuslain 2 {:n 3 momentti velvoittaa
noudattamaan julkisessa toiminnassa, kuten julkisia hankintoja toteutettaessa, tarkoin lakia. Siten lain
perustelut eivit voi olla valtiosddntoisestikdan julkista toimintaa ohjaavassa roolissa merkityksellisia.
Perustuslakivaliokunta onkin eraissa yhteyksissa kiinnittinyt huomiota perustelujen vaikutukseen ja niissé
esitettyihin tosiasiallisiin vaikutuksiin sovellettavaan siannokseen nihden (ks. PeVL 60/2024 vp, PeVL
88/2022 vp, PeVL 6/2026 vp). Kaiken kaikkiaan tavoitesiinnds ja lakiehdotuksen muu sisilti eivit kobtaa toinen
tosiaan. Tavoitesdannokselld ei voida asettaa velpoitteita. Tavoitesaannikselld ei myoskddan voida legalisoida tehtyja
Strategisia linjanksia tai pitlottaa sen perusteluihin aineellista sddantelya.

Sddntelyn ongelmatiikkaa kuvaa hyvin myds se, ettd hankintalain 71 (:ssd sallittaisiin turvallisuntta ja varantumista
koskevien ebtojen asettaminen. Kuitenkaan voimassa oleva lainsadidianti ei ole ndiden ehtojen asettamista kieltanyt, vaan
niitd on kaytetty muun sovellettavan lainsdddinnon perusteella, koska munalla lainsddidanndssa tabdn on velpoittavaa
sdantelyd. Hankintalain 71 (:n muntoksen perusteluissa jatketaan sdanniksen sisallon avaamista objekitjamaisests,
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Jolloin perustelut saatavat merkityksellisen sijan pykdldd sovellettaessa. Sddntelymallin ongelmallisuns on ilmeinen.
Korostan myos sitd, ettd hankintalakia ei ole sdddetty muotoon, jossa siind kiellettdisiin erilaisten vaatimusten asettaminen
hankintakobteelle, joten ndiden salliniista koskevat sadnnikset ovat tarpeettomia.

3. Sidosyksikkéhankinnat

Hallituksen esityksen keskeisin muutos liittyy sidosyksikkohankintojen —edellytyksid koskevaan
muutokseen. Ehdotusta on perusteltu useiden sidosyksikkoind —toimivien yritysten laajalla
omistajapohjalla, joka aiheuttaa markkinahairiéitd. Ehdotukselle on olemassa painavia perusteluita.
Monissa tilanteissa sidosyksikkoind toimivat yritykset eividt varsinaisesti tuota merkittivad lisdarvoa
hankinnan kohteelle, vaan ne toimivat enemminkin hankinnan kohteen ja sopimusjirjestelyjen
hallinnoijana. Varsinaisen hankinnan kohteen — tavaran tai palvelun tuottaa hankintayksikk6on ja
sidosyksikk66n nihden kolmantena osapuolena oleva yritys. Lisiksi sidosyksikk6ina toimivat yritykset
ovat luoneet ristiinomistusjérjestelyjd, jotka muodostavat lihinnd hallinnollisia kustannuksia lisdavid
palveluntuotantoketjuja, joissa sidosyksikot toimivat varsinaisen palvelun tuottajaan ja hankintayksikk66n
nihden vilittavind yksikkoind sopimushallinnollisissa asioissa. Edelleen ongelmana on hyvin laajat
hankintajirjestelyt sekd episelvit hankinnat, joissa sidosyksikon rooli jad episelviksi, toimiiko
yhteishankintayksikkona vai palveluja tuottavana sidosyksikkond, jolloin hankinnan luonnekin on jddnyt
epaselviksi jopa markkinaoikeudelle (ks. tista KHO 14.4.2021 t. H1266).

Nostan tassd esille erityisend ongelmana ne sidosyksikot, jotka tekevit tuotekehitysti. Kéytinnossi
tuotekehityksen rahoittavat omistajina olevat hankintayksikét jopa sellaisiin tuotteisiin, joita olisi
saatavissa lihes samanlaisina kilpailuilta markkinoilta. Tadllainen asetelma on muodostunut useampaan
kertaan erityisesti ICT-palveluja tuottavissa sidosyksikkoyrityksissd. Esimerkiksi kunnat ovat sitoutuneet
maksamaan sidosyksikkoyrityksensd tuotekehityskustannuksia tai maksaneet kehitettdvin ohjelmiston
lisensseja suuria mairia ennen kuin ohjelmisto on ollut kiayttéonotettavissa. Seuraavassa kuviossa on
esitetty kaksi tuotekehitysrahoituksen kanavointia kuntien omistamille sidosyksikkéyrityksille. Kuvio on
esitetty Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa 6/2016.
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Valtiovarainministerio Valtiovarainministerio

V misrarahanjakopastskset V maérsrahanjakopastokset

Sosiaali- ja
terveysministerio

Sosiaali- ja
terveysministerio

v puitesopimus ja v puitesopimus ja
toteuttamissopimukset toteuttamissopimukset

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

v valtionavustuspaatokset v valtionavustuspadatokset

Etela-Savon
sairaanhoitopiiri/Hyvis

v sopimus v toimitus- ja

yhteistyosopimukset

Turun kaupunki

Kuntien Tiera Oy

Medi IT Oy

Kuvio 12: Palveluseteli- ja ostopalvelujarjestelmaprojektin sekd HyvisSADe-projektin
maararahan kayttoketjutus

Puolestaan valtio on rahoittanut hyvinvointialueille ICT-palveluja tuottavan sidosyksikon tuotekehitysta,
jossa valtiolla tai sitd edustavalla viranomaisella ei ole ollut mitddn omaa hankintatarvetta tai lakiin
perustuvaa tehtivia rahoitusjarjestelyn toteuttamiseen, vaan jirjestelyjd on tehty hyvinvointialueille ICT-
palvelujen  tuottamiseksi hyvinvointialueiden hankintatarpeita varten. Niin ikddn Tieteen
tietotekniikkakeskus CSC Oy:n toimintaan liittyy ongelmia, koska padasiallisesti siltdkddn valtion ei
varsinaisesti tee hankintoja, vaan valtio rahoittaa nimenomaisesti yliopistolain (558/2009) 50 §:n
mukaisesti yliopistojen yhteisid menoja. Vastaava sddnnés on ammattikorkeakoululaissa (932/2014).
Kysymys ei ole siten hankinnoista, vaan SEUT 108 artiklassa tarkoitetusta valtiontuesta, jossa valtion
talousarvion mairirahoja kdytetdin kattamaan korkeakoulujen tietotekniikkakustannuksia keskitetysti ja
CSC tuottaa korkeakouluilla palveluja suoralla valtion budjettirahoituksella. Talloin taloudellisen
vastikkeen maksajana oleva valtio tai sitd edustava opetus- ja kulttuuriministerio ei saa hankintalain 4 §:n
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla vastasuoritusta tavarana tai palveluna, vaan saajana ovat korkeakoulut.

Edelld esitetyt ongelmat kuvastavat sitd kokonaisongelmaa, josta vain osa on nyt nostettu esille hallituksen
esityksen perusteluissa. Keskeisend ongelmana on se, ettd monissa jirjestelyissd ei tdyty paitsi
sidosyksikk6asemaan liittyvit EU:n oikeudesta johtuvat vaatimukset, mutta jirjestelyt ovat ruokkineet
epitervettd yritystoimintaa, joiden rahoittamista on tehty tuenluonteisilla jirjestelyilld, joita olisi pitinyt
arvioida SEUT 108 artiklassa tarkoitettuina valtiontukina.

Keskeinen arvioitava seikka muutosehdotuksessa on se, miten muutos vaikuttaa sidosyksikkoyritysten
sopimusjarjestelyihin seki lihinnid kuntien ja hyvinvointialueiden asemaan.
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Omaisuuden suoja turvaa sopimussuhteiden pysyvyyttd, mutta kielto puuttua taannehtivasti
sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei ole perustuslakivaliokunnan kiytinnéssi muodostunut
chdottomaksi (PeVL 63/2002 vp, s. 2). Varallisuusoikeudellisten oikeustoimien pysyvyyden suojan
taustalla on ajatus oikeussubjektien perusteltujen odotusten suojaamisesta taloudellisissa asioissa (PeVL
33/2002 vp, s. 3, PeVL 21/2004 vp, s. 3). Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kiytinnossi
katsottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia
saantelevin lainsdddinnén pysyvyyteen niin, ettd tillaisia seikkoja ei voida sddnnelld tavalla, joka
kohtuuttomasti heikentiisi sopimusosapuolten oikeusasemaa (PeVL 21/2004 vp, s. 3).

Ensin on syytd todeta, ettd Suomi voi hankintadirektiivien puitteissa sadtid kansallisessa lainsdddinndssa
rajoituksia sellaisten hankintojen toteuttamiselle, jotka muodostavat merkittivin poikkeaman
hankintadirektiivien soveltamisesta. Talld turvataan omalta osaltaan EU:n oikeuden toteutuminen
Suomessa. Omaisuuden suojaan tai sopimusten pysyvyyteen ei voida vedota myoskain tilanteessa, jossa
esimerkiksi tuomioistuin on katsonut, ettd tietylldi hankintayksikolld ei ole ollut sellaista suhdetta
yritykseen, ettd se voisi olla sidosyksikké. Tilloin  hankintayksikké el voi endd hankkia
sidosyksikkGsuhteen puuttumisen vuoksi yritykseltd tavaroita tai palveluja. Tassi suhteessa
omistusosuuteen tehtivi muutos ei poikkea oikeudelliselta merkitykseltdian nykytilasta, jossa
tuomioistuimen tuomiolla sidosyksikk6asema paittyy hankintayksikon virheellisen lainsoveltamisen
seurauksena. Tédssd suhteessa lakiin tehtdvd muutos on ennakoitavissa oleva asia, koska sithen sisiltyy
my0s siirtyméaikoja, jotka omalta osaltaan turvaavat omaisuuden suojaa seki erityisesti kuntien ja
hyvinvointialueiden viranomaisten mahdollisuuksia jirjestelld hankintansa lakimuutoksen edellyttimalla
tavalla. Muutoksen siirtymdaikojen subteen on kuitenkin syytid olla tarkkana, jotta kuntien ja hyvinvointialueiden
Jdrjestamisvastunlla olevien palvelujen tuottaminen ei vaarannu, jolloin muntoksella voi olla wuseita perusoikenksiin
ulottnvia vaikutnksia, kuten perustusiain 19 (:ssi saddettyyn sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavunteen tai 21 (:ssi
sdddettyjen oikeusturvan ja hyvin hallinnon takeiden vaatimusten totentumiseen.

Ehdotetulla sdintelylli voi olla vaikutuksia kuntien ja hyvinvointialueiden perustuslain 121 §:ssd
tarkoitettuun  itsehallintoon. Tatd kysymysta on arvioitu  hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa paapiirteisesti. Perustuslain 121 §:n 1 momentin mukaan suomi jakaantuu
kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallintoon. Pykilin 4 momentti
puolestaan koskee hyvinvointialueita ja sainnoksen mukaan itsehallinnosta kuntia suuremmilla
hallintoalueilla sdddetdin lailla.

Kunnallinen itsehallinto merkitsee kuntalaisille kuuluvaa oikeutta paittada kuntansa hallinnosta ja
taloudesta (HE 1/1998 vp, s 175 ja esim. PeVL 32 /2001 vp). Itsehallinto kattaa muun muassa
kuntalaisten oikeuden itse valitsemiinsa hallintoelimiin. Tavallisella lailla ei voida puuttua itsehallinnon
keskeisiin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ottaen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi (ks.
esim. PeVL 20/2013 vp). Perustuslakivaliokunta piti aikanaan (PeVL 49/2016 vp) kunnallisen
itsehallinnon kannalta merkityksellisend ehdotuksena sidosyksikkoihin kohdistuvaa ulosmyyntirajoitusta.
Perustuslakivaliokunta totesi, ettd ehdotus ei merkinnyt niin olennaista puuttumista itsehallinnon
ominaispiirteisiin, ettd se olisi ristiriidassa perustuslain kanssa.

Hyvinvointialueiden itsehallinto on hyvin kapealaista jo lihtokohdiltaan valtion rahoituksen ja
pikkutarkan ohjausjitjestelmin vuoksi. Perustuslakivaliokunta (PeVL 17/2021 vp) onkin todennut, ettd
kansanvaltaisuus ymmarrettyna erityisesti osallistumisena ja vaikuttamisena voidaan pitdd keskeisimpina
itsehallinnon periaatteellisena osatekijana kulloisestakin itsehallinnollisesta jarjestelystd riippumatta.
Edelleen valiokunta on todennut, ettd hyvinvointialueisiin kohdistuva valtion ohjaus ja alueiden
rahoitusmalli kaventavat tosiasiallisesti aluevaltuuston péitosvaltaa. Perustuslakivaliokunta (PeVL
17/2021 vp) on my6s todennut sen tosiasian, ettd valtion ohjauksen, tehtivien jitjestimistapaa koskevien
rajoitusten ja ehdotetun rahoitusmallin vuoksi hyvinvointialueiden itsehallinto jad varsin ohueksi.
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Kunnalliseen itsehallintoon ja hyvinvointialueiden hyvin rajattuun itsehallintoon kuuluu, ettd ne voivat
paattid paikallisiin olosuhteisiin perustuen jirjestimisvastuullaan olevien palvelujen tuottamisesta
kuntalain ja hyvinvointialuelain seki jirjestimisvastuuta koskevan muun sidintelyn puitteissa. Itsessdin
jarjestimisvastuuta koskeva sidntely rajoittaa monin osin kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuuksia
jarjestad palveluntuotantonsa. Rajaavana tekijind on myoOs perustuslain 124 §:ssd saddetyt rajoitukset
julkisen hallintotehtivin antamisesta yksityiselle.

My6s EU:n unionin oikeudesta tulee rajoituksia kunnille ja hyvinvointialueilla harjoittaa toimintaa, jossa
ne toimisivat Kkilpailuilla markkinoilla. Titd ilmentdd mm. kuntalain 126 {in sadntely
yhtidittimisvelvollisuudesta. Niin ikddn EU:n valtiontukisddnnot rajoittavat kuntien mahdollisuuksia
varojen kaytt66n omistamiinsa yrityksiin.

Edelleen hankintalain 15 §:ssd oleva sdantely, joka johtuu suoraan hankintadirektiivin tunnusmerkeista,
rajoittaa kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuuksia tehda hankintoja hankintalakia soveltamatta, jos
yritys, sddtid, yhdistys tai osuuskunta eivit tiytd suhteessa kunnan hankintayksikk6on sidosyksikén
maaritelmaa.

Kunnilla ei ole my6skddn sopimusvapautensa tai itsehallintonsa perusteella oikeutta tehda jarjestelyja,
joilla pyritddn kiertiméan sidosyksikon tunnusmerkkeji siten, ettd yritykselle luodaan osakeyhtiélakiin
nihden keinotekoisia hallintoelimid, jotka ndenndisesti ohjaavat yrityksen toimintaa siten, ettd
sidosyksikkGasema tdytyisi promilleluokan omistusosuuksilla. Tédssd suhteessa tillaisia jirjestelyja on
katsottu ”lipi sormien” oikeuskdytinnossi (MAO:548/2025 ja MAO:549/2025), joka petustuu
yksittiiseen EU:n tuomioistuimen ratkaisuun C-573/07.

Lakiehdotuksen muutokset mahdollistavat edelleen sen, ettid kunnat ja hyvinvointialueet voivat toimia
omistamissaan yrityksissd omistajina ja hankkia hankintalain mukaisilla hankintamenettelyilld tavaroita,
palveluja ja rakennusurakoita niiltd. Muutoksessa on kysymys siitd, missd tilanteissa kuntien ja
hyvinvointialueiden hankintayksikkojen on toteutettava hankintansa hankintalain
kilpailuttamisvelvollisuus ja hankintamenettelysaidntely huomioon ottaen. Siten sddntely ei rajoita kuntien
ja hyvinvointialueiden itsehallintoa. Ne voivat edelleen wvalita paikallisiin olosuhteisiin perustuen
tarkoituksenmukaisen palvelujen tuottamistavan lainsddadinnon sallimissa puitteissa. Ne voivat my6s
omistaa kunnan tai hyvinvointialueen toimialaan kuuluvia yrityksia lainsdddinnon sallimissa puitteissa.

Siten ehdotettu muutos tarkoittaa lihinnd muutosta osalle kunnista, joilla ei ole tosiasiassa sellaista
sidosta yritykseen, jossa se yksin tai yhdessd muiden hankintayksikéiden kanssa kdyttdd mairdysvaltaa
yksikk66n samalla tavoin kuin omiin toimipaikkoihinsa. Omistusosuutta koskeva rajoitus ei kielld kuntaa
omistamasta jotakin yritystd promilleluokan omistusosuudella, mutta laki velvoittaisi tallaista kuntaa
hankkimaan tavarat ja palvelut hankintalain menettelyja noudattaen markkinoilta, joissa my6s kunnan
osaomistama yritys toimii. Toisaalta ehdotettu lainsdadanto rajoittaa nykyisenkin sddntelyn perusteella
sidosyksikk&yrityksen mahdollisuuksia  tarjota tuotteitaan ja palvelujaan muille kuin niille
hankintayksikéille, joiden maardysvallassa yritys on. Siten jatkossa tillaiset yritykset eivit voisi toimia
markkinoilla ~ kuin  rajoitetusti  suhteessa  nithin  omistajakuntiin, jotka  omistavat alle
kynnysomistajaosuuden yritysta.

Nihdikseni kunnalliseen tai rajattuun hyvinvointialueiden itsehallinnon ytimeen ei kuulu se, ettd
lainsaitdja markkinoiden toimivuuden ja EU:n lainsdddidnnon tiytintoonpanon varmistamiseksi sadtdd
rajoituksia, joiden tarkoituksena on ohjata julkisten hankintojen tekemistd hankintalain soveltamisalan
piirissd. Ehdotus olisi ongelmallinen, jos sddntelylld rajoitettaisiin omistusmahdollisuuksia yrityksessa.
Puolestaan, mikd omistusosuus yrityksessi muodostaa sidosyksikkorajan, perustuu omalta osaltaan
hankintadirektiivin antamiin mahdollisuuksiin sddtid siitd kansallisessa lainsdddinndssi sekd toisaalta
poliittiseen harkintaan siitd, milld keinoilla markkinoiden toiminta julkisissa hankinnoissa turvataan seki



professori Tomi Voutilainen LAUSUNTO HE 2/2026 vp

pyritddn tuottamaan hankinnoissa sadstOpotentiaalia hankintoja kilpailuttamalla. Taltd osin en nie
tarpeelliseksi arvioida omistusosuuden rajaan liittyvaa kysymystid enemmilti. Totean kuitenkin sen, etté
sidosyksikkd&yritysten merkittavat hallinnolliset kustannukset vy6rytetdan niihin hintoihin, joita kunnat ja
hyvinvointialueet maksavat tavaroista ja palveluista, joita ne hankkivat sidosyksikkoyritykseltd, vaikka ne
voisivat saada suoraan vastaavan tavaran tai palvelun suoraan kilpailuilla markkinoilla toimivalta
yritykseltd. Siten sidosyksikkorakenteiden purkaminen ei lisdd kuntien tai hyvinvointialueiden
kustannuksia pitkdlld aikavililli ja toisaalta ne voivat edelleen tehdd yhteishankintoja ja hankkia
yhteishankintoihin liittyvid palveluja yhteishankintayksikoilta.

Nihdikseni eduskuntakisittelyn yhteydessi tulisi vield selvittdd, onko sidosyksikkorajoitusta koskeva
saantely syytd ulottaa varmuuden vuoksi osakeyhtiditd laajemmaksi. Lausuttavana oleva ehdotus viittaa
sanamuotonsa ja erityisesti perustelujensa puolesta sithen, ettd rajoitussddnnos koskisi yritysmuotoisia
sidosyksikkdja. Kuitenkin sidosyksikkéind voi olla my0s sdatioitd, osuuskuntia tai yhdistyksia. Riskind
voidaan pitaa sita, ettd sidosyksikkosuhteita ryhdytain luomaan jollakin muulla oikeudellisella jarjestelylla
kuin yritysten kautta.

4. Hankinnan jakaminen osiin

Hallituksen esityksen 1. lakiechdotuksessa ehdotetaan muutettavaksi hankintalain 75 §:44, jossa on saddetty
hankinnan jakamisesta osiin. Voimassa oleva siantely on jaanyt tehottomaksi, koska hankintalain 146 §:n
2 momentissa on saddetty rajoituksesta, jonka mukaan hankintalain 75 §:n soveltamista koskevasta
ratkaisusta el ole saanut valittaa. Muutokselle on perusteensa markkinoiden kilpailua edistivina.
Merkitystd lahinna on silld, ettd valituksen tekemistd koskeva rajoitussddnnds poistettaisiin 146 §:sta.
Muutosehdotus on kuitenkin kirjoitettu siten, etti se sallii edelleenkin poikkeamisen padsiaannosti, jossa
lihtokohtana on hankinnan jakaminen osiin. Poikkeuksiin oikeuttavat perusteet ovat varsin yleisid, jolloin
muutos voi jaddé tavoitteisiinsa nihden vihdmerkitykselliseksi ja valitusmahdollisuudetkin ovat rajallisia,
koska poikkeamisperusteet ovat harkinnanvaraisia, jolloin lahinnd hallintolain 6 §:ssd sdddetyt
harkintavallan rajoitusperusteet voivat toimia pidakkeind viranomaisina toimivissa hankintayksikoissa
harkinnalle. Aibeellista onkin painottaa sitd, ettd pykdlissd sdddetystd padsddanndstd voidaan poiketa vain tosiasiallisilla
perusteilla ja poikkeamisedellytyksid on tulkittava tulkinnan yleisten oppienkin mukaisesti suppeasts.

Lisaksi tillainen sadntely on ongelmallinen markkinaoikeuden toimivallan kannalta katsottuna —
markkinaoikeus ei voi puuttua harkintavallan kaytt66n muuten kuin hankintalain periaatteiden tulkinnan
kautta ja lisdksi markkinaoikeus on pitinyt toimivaltaansa kuulumattomana tulkita esimerkiksi hallintolain
sddnnoksid osana hankintoja ohjaavaa sddntelya. Siten valitusmabdollisuns markkinaoikenteen ei vilttamatti
edistd niitd tavoitteita, joita muntokselle on esitetty. Tdstd syystd poikkeamisperusteita tulisi tasmentid konkreettisiin
rajattuihin tilanteisiin. ‘1dtd ei voida néahddkseni tehdd lain perusteluissa.

Toisena huomionarvoisena asiana on syytd kiinnittad huomiota sithen, missd ajassa hankintayksikon
ratkaisusta olla jakamatta hankintaa osiin, voidaan tehdé valitus markkinaoikeuteen. Sdantelyehdotus ei
edellytd, ettd hankinnan valmistelussa tehtavistd valmisteluratkaisusta pitdisi nimenomaisesti tehda
hankintapddtos, vaan perustelut voitaisiin ilmoittaa hankinta-asiakirjoissa tai hankintakertomuksessa.
Tilld tavalla sdddettynd oikeuskdytinnén varaan jdisi, milld perusteella valitusaika laskettaisiin. Tallainen
ennakoitn  tulkinnallinen ja aunkkoinenkin sdantely tulisi ratkaista lainsaddantivaltaa kayttamalla eikd jattia
oikenskdaytannin varaan. Lakiehdotusta tulisi tiasmentia siten, ettd valitusaika alkaa hankintailmoituksen
Julkaisemisesta, jolloin laissa olisi sdddetty tasmdllinen ajankobta valitusajalle. Hankintailmoitukseen tulisi myds liittidi
muntoksenhaknobje oikensturvaan liittyvistd syista.
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5. Hankinnan keskeyttiminen

Hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 125 §:44 echdotetaan lisdttdviksi sddnnokset siitd, milloin
hankintayksikén on keskeytettivd hankintamenettely, jos se on saanut tarjouskilpailussa vain yhden
tarjouksen. T4lloin hankinnan keskeyttiminen johtaa joko kokonaan hankintamenettelyn paittimiseen
tai uuden hankintamenettelyn kiynnistimiseen. Ehdotus sisaltda jilleen padsiaantéon poikkeuksia.
Keskeyttimisvelvollisuutta ei olisi, jos hankintayksikko olisi tehnyt markkinakartoituksen tai jakanut
hankinnan osiin.

Sddnnoksen perusteluista ei ilmene, miksi juuri namd Ryseiset sdannikset muodostavat poikkeamisperusteen sille, ettei
hankintamenettelya tarvitse keskeyttad yhden tarjouksen vuoksi. Esimerkiksi markkinakartoitus voi nimenomaisest olla
Syynd sille, ettei tarjouksia tule kuin yksi, koska markkinakartoituksen perusteella hankintayksikkd on voinut laatia
tarjouspyyntonsd siten, ettd vain yksi tarjoaja voi jdttid tarjouksen. Hankinnan jakaminen osiin puolestaan ei ole
Inontevassa yhteydessd sithen, ettd se muodostaisi perusteen jatkaa hankintamenettelyi yhden tarjoajan tarjonksen
perusteella. Tallinkin pikemminkin keskeyttaminen pitaisi nimenomaan tehdd, jos pilkottunn hankintaan ei ole tullut
kuin yksi tarjous. Tdllainen asetelma indikoi tarjouspyynnissa olevan sellaisia elementteja, jotka eivat ole saaneet aikaan
kilpailua.  Ndilld  poikkeuksilla  kdytinnissd  tehdddan  tybjaksi  ehdotettn  padsddnts  hankinnan
undelleenkilpailuttamisesta yhden tarjonksen vuoksi. Tdltikin osin kysymys on tavoitteiden vesittavistd poikkeamista,
Jotka voivat muodostua lain soveltamisessa padsainniksi.
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